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| шзнззваваа — 
ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ, 


> 
Выходятъ два раза въ мЪсяцъ: ПЪна годовому издано В%- 
1-го и 16 го чиселъ. 1 


Подписка припимастся въ Ре- 
дакцш при Нензенской Конси- 
сторти и въ квартир Редактора- 


1 Октября № 1э 1872 года. 


отдазль офФФИвтТАЛЬНЫЙ. 


== 


= 
домостей безъ дбставки 4 р. 30 к. 


съ пересылкою 5 руб. 








указъь (вятъйшаго НЫ 
(унода. 


Оть 19 Марта 1872 года за № 15. О введенив5 Ду- 
ховньихв  Семинаряхе, в5 качествъ учебника, состав- 
ченназо +. Ордою «Руководства къ. посльдовательному 
чтеию пророческихе кии 'Ветхаю. Завьта >. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
ти Правительствуюний` Сунодъ слушали предложенные 
еподиномъ Сунодальнымь (0Оберъ.Прокуроромъ журналы 
Учебнаго Комитета о допущеши, въ качеств$ учебника для 
Духоввыхъ Семинар, сочинешя учителя Киевской Семи- 
ри Харисима Орды, подъ загламемь: «Руководство къ 


\ 
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послфдовательному чтенио пророческихъь княгъ Ветхаго 
Завфта» (въ [ и 2— исправленвомъ по угазамямъ Коми- 
тета, изданяхъ). Праказали: Согласно заключениямъ Учеб- 
наго Комитета, составленное упителемъ Ё!евской Семина- 
рш Овяою «Руководство къ посадовательному  чтевис 
пророческихъ впигъ Ветхаго Зав$та» (въ Г и 2—исправ- 
ленномъ по указашямъ Комитета, издавяхъ) допустить въ 
употреблению въ Луховныхь Семинаряхт, въ качеств 
учебника, съ т5мт, чтобы авторъ, при сл$дующемъ взда- 
нш его труда, исправалъ указываемые Комитетомъ недо- 
статки. Для должныхъ по сему раепоражен къ исполие. 
но, препроводить, при указахъ, Епармальнымь Преосвя- 
щенвымъ ксшю съ журналовъ Комитета, 


Котзл. 


513 5/2 А ЛЬ 


Учебнаго Комитета при СвятЪйшемъ Оинодх, 
отъ 10 Ноября 1871 года за № 207. 


0 книгз г. Орды: «Руководство въ послфдователь: 
ному чтентю пророческихъ книгъ Ветхаго Завфта» 
(Кевъ 1871 г. 2 исправленное изд.) 


Книга г. Орды, водъ заглавемт: «Руководство къ. п0слб- 
довательному чтешю пророческихь воогъ Ветхаго Завфта» 
въ первомъ изданш была уже на разсмотрьни Комитета. 
'Отзывъ о ней сдфлань въ журналв Коматета, отъ & Ат 
густа сего года. Теперь представлена она во второмъ до. 
полненномъ и исправленномъ Изданш. Исправаенй въ #81 


; 
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гь почти незамфтио; дополпевта значительны. Они состоятъ, 
вь томъ, что 1) въ ковцЪ обозрфшя каждой пророческой 
книги, употребляемой православною Церковшю при обще- 
ственномъ богоелуженш, указаны дни, когда бываютъ чте- 
шя или паремие изъ той паи другой книгв, съ численным 
указашемъ самыхъ чтешй; 2) соотвЪфтетвенно требованю 
программы для преподавашя священнаго Писашя въ семи- 
парахъ, утвержденной СватЪйшимъ Соподомъ, къ концу 
вноги прибавлено «заключеше къ чтешю сващенныхъ книгъ 
Ветхаго Завфта,» въ которомъ есть отвЪфтъ на всЪ вопросы 
программы, а именно изложены свфдфшя: 1) о древности 
священнаго Нисавшя; 2) о канов$ священныхъ квигъ Вет- 
хаго ЗавЪта; 3) о раздфленш коигъ въ тудейской церкви; 
Ко священномъ ветхозавфтномъ текстф; 5) о подлинности 
итхозавётныхъ квигъ; 6) о неповрежденности священныхъ 
ютхозавётныхь книгъ; накопець 7) о проевфтительномъ и 
асптельномъ звачени ветхозавЪтныхь  книгь для всего 
Ю;а человбчесваго. Замфтокъ перваго рода, т. е. о цер- 
ювномъ употреблеши той ила другой пророческой книги. 
программа не требуетъ; а прямыя требовамя программы 
1 всБ выполнены и во второмъ дополненномъ издавя 
МИГЫ: 0 вЪ этомъ изданш, какъ и въ прежнемъ, не об- 
Мщено авторомъ особаго внимашя на тЪ мноме отдфлы 
1 мета пророческихь книгъ, которые отмфчены про- 
раммою, какъ требующие болфе обстоятельнаго изъясненя. 
Мобще «второе дополненное` и исправленное издаве» не 
Придало книгь особевныхъ достопнетвъ. Указанные въ 
Фежнемъ отзыв$  недостаткн внфшняго изложеня и при 
\правленяхъ уцфаФли, кажетея, вполаЪ: таже встрЪчает- 
И неточвость въ выраженш мыслей и въпонятяхь (напр. 
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въ повяти о пророкахъ на стр. ®.; ем, также стр. 3, 75, 
135 пт. д.), тЬже от нестройность, ЗЫ 
ность и темнота р®чи (стр. 3, 5, 7, 9, 12, 13, 92, 44, 
44, 45, 46, 19, 55, 60, 61, 74, 81, 86, 103, 106. 110, 
ОТ 113. 12013116, 11871505, 157 
158, 160—0 прообразовательномъь значеши Фоны, 187, 
188, 193, 199); тЬже попадаются пеправильпые въ грам- 
т отношени обороты рЪфчя ‘стр. 14, 31, (3, 
51, 57, 65, 94, 145, 193, 202 и 203). Вадно, что ука- 
запныя Е сзучайное явлеше подъ перомъ 
автора. Дополнене къ квиги у.еличило чпсл0 погрфшио- 
стей. Не будемъ выписывать самыхъ мфетъ, въ которыхъ 
ветрфчаются педостатви вифшняго изложеня: ови указаны 
вообще цитатами страницу; достаточно указать тВ м%ета, 
въ которыхъ усматривается пеправальность или шаткоеть 
нзгляда автора на предметъ. Такъ, ваприм, изаагая свф- 
дъня о канонЪ ветхозавфтныхь сващенныхъ книгъ, авто] 
говоритъ, что св. Отцы п узители хриспанекой церкея, 
начиная съ вфка апостольскаго, оказывази великое уваже- 
не и къ неканоническимь книгамъ Ветхаго Завбта, не 
всегда точно разграничивая вапоническя квигы отъ некано- 
ническихъ. «Такъ», говоритъ авторъ (стр. 194 и 195), 
«мужи апостольсме, какъ напримфръ Варнава, Кзпмемъ 
Римскй, Полюкарпъ пользуются неканопическими книгахи 
наравя$ съ прочими кногами священнаго Писашя; Тустивъ 
мученикъ, Аепнагоръ, Сз. Ириней также Уже Мелитолъ, 
Сардйскй елископъ (въ копц® 2 вфка) нарочито вутеше- 
ствовалъ по востоку съ цфлио получить вфрныя свфдфам 
о канонф квигь ветхозавьтвыхь Въ синекЪ священных 
книгъ, принесенныхь имъ оттуда, заключались однЪ кано- 


— 451 — 


о 


ническя книги. Орогенъ считаеть также только 22 книга, 
хотя впрочемъ относится съ великимь узажешемъ п къ 
книгамъ неканоническимь,... Въ каталогахъ канопическахъ 
кннгъ у Отцевъ 1\ вфка положительно уже отдфляются 
каноническ!я книги отъ неканопическихъ. Лаодакйеюй со» 
боръ, бызпий въ 364 г., въ 59 праввлЪ постановляетъ: 
не подобаеть въ церкви глаголати псалмы несвященные 
или книги веопредфленныя оравиломъ ( аканониста), но токмо 
вЪ правилахъ означенныя (мона та каноника) ». Это впрочем 
не преватствовало св. Отцамъ, какъ напримфрт: Абавасно 
Великому, Кириллу Терусалимскому, Васпаио Великому, 
Григортю Богослову, Амевлохю, Тоанву Златоусту, Шоавну 
Дамаскину пользоваться неканоническими книгами, какб 
киилаии добрыми, назидательными, священными, полез- 
ными для чтеня, особенно «новопоступающимь и эке- 
лающимь олласитьсл словомб благочестия.» «Вообще», 
заключаетъ авторъ, «касательно истори канона в5 пра- 
вослазной Восточной Церкви нужио замьътить, что 
блазозовьйпое отношене кз библии, без» крайнихь фор- 
нулированныхе разрапичешй на счеть ея состава, па- 
рактеризуетз учителей пашей православной Церкви во 
вст времена ея истори. ръ этомь усматривается па 
разумная и высокая свобода, съ какою относилась 
Церковь восточная кб вопросу 0 кишатжь свлщеннаю 
Писашя». Съ такимъ заключенемъ автора положительно 
нельзя согласиться. Церковь православиая пе допускала и 
не могла допускать въ рёшени одного изъ важнБйшиахъ 
вопросовъ вфры той «высокой» свободы, какую приписы- 
вастъ сей авторъ. Въ словахъ автора 0 «разумной и вы- 
бокой св0б0дъ, с5 какою Церковь’ Восточная относи- 
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лась будто бы кз вопросу о ктиахб евлщеннало, Писа- 
ин» заключается не похвала, а порицане Церква—и по- 
рицаше самое несправедливое. ТБ историчесмя данныя и 
лица, па которыхъ авторъ основываетъ свое суждене, по- 
ложительно опровергаютъ его. Таковъ Мезитонъ Сардйскй 
съ своимъ каталогомъ священныхЪъ кннгъ, таковы же отцы 
1У вБка съ свовми каталогами; таковы же, наконецъ, п 
соборы церковные съ ихъ канонами. Св. Аоанасй Великщ 
въ одномъ своемъ послани, находящемся въ нашей квигь 
правилъ, самымъ строгимъ образомъ разгравичиваетт кано- 
ничесыя квиги отъ неканоническихь, не отвергая посл?д- 
нихъ, во п отвюдь не придавая имъ значешя «божествен- 
ныхь писаши». Перечисливь каноничесыя книги Ветхаго 
й Новаго Завфтовъ, онъ дфлаетъ объ нихъ слфдующее. за- 
мфчаше: «Сш суть источники спасешя, да сущими въ оныхъ 
словесами жажзущи утолить жажду, въ сихъ токмо благо- 
вфствуется учеше благочестия. Никто къ самъ да не прала- 
гаетъ, ниже да отъемлетъ отъ нихъ что либо». Выше овъ 
замфчаегь, что «книги эти приняты въ канонъ, преданы и 
вфруются быти божественными». А о книгахъ некапоние 
ческихъ дБзаетъ особую, созсфмъ другаго рода, замфтку; 
«Есть, кромЪ сихъ, п друг квоги, не введенвыя въ ка- 
нонъ, но назначенныя отцами для чтешя новопоступающамъ 
и желающимьъ огласитися словомт благочестя», ПослЪ та- 
кого суждешя о книгахъ  каноническихь, 910 «65 нитб 
токмо блоловьствуется учете блеючестая, что никто 
кб симз да не прилааеть, циже отвемлеть оть ниха 
что. либо», можно ли сказать, что ев. Ававаей «отно- 
сился къ библш безъ строго хормулированныхь разграни- 
чешй ва счетъ ел состава»? Точно также св. Григор 
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Богословъ, опредфляя, ками книги Ветхаго и Новаго Завф- 
та должно читать (въ церкви), перечисляеть опять однё 
каноническя и, перечисливъь ихъ, замфчаетъ: «тако имфешь 
все. Аще же камя суть сверхъ сихъ, не принадлежать 
&ъ признанвымъ». («Стихи св. Грагортя въ книгё правилъ). 
Суждене св. Григоря влишкомъь ясно и опредфлепно, 
чтобы давать ему камя бы то на было толковашя. Св. 
Амейлохй въ послаши къ винекопу Селёвку 0 томъ, «ва- 
кя коиги прремлютея», пишетъ: «Наппаче подобаеть вЪ- 
дати и се, яко не всякая книга, стяжавшая досточтимое 
имя Писашя, есть достов$рная. Посему наименую ‘тёбЪ 
кажлую изъ богодухновенныхЪъ книгъ» (въ книг$ правилу,). 
ЗатБмъ перечисляеть однф книгв кановическя, совсфыъ 
неё упоминая о неканоническахь, слЪфдовательно, строго 
разграничивая послфдшя отъ первыхъ. Св. Кирилль 1еру- 
сапимемй въ четвертомь огласительномь своемъь поучен!а 
рекумендуеть читать также только 22 кивги, слфдовательно, 
одиЪ каноническя. Св. Епифаши, епископь Киореый, ©чо- 
таетъ также только 22 священныя книги, а 0 прочихъ 
замфчает1: «хотя ‘онф полезпы и назидательны, но къ числу 
священпыхъ  книгь не относятся». Соборъ Лаодикйевй 
8 60 правил$, для указашя, кая имевно книга должио 
читать въ церкви, перечисляетъ одЪ кановичесяя, совсфуъ 
не упоминая о неканоническихъ. Въ чемъ же усматриваетъ 
авторъ ту высокую ся6боду, сь какою будто бы Церковь 
Восточная относилась къ вопросу 0 “книгахъ священнаго 
Писашя? Видио напротивъ, что какъ частные пастыри, 
такъ и цфлые Соборы весьма не безразличио относились 
#5 вопросу о состав$ Библ. Самое благогов5не къ’ Бабу 
естественно придавало вопросу этому величайшую важность. 
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-Набрасываетъ авторъ тфвь и на суждеше ветхозавЪтной 
церкви по вопросу о состав$ ветхозавЪтнаго канова. На 
стр. 193 онъ говоратъ: «Законченный во времена Эздры, 
Неемш и совремевныхъ имъ пророковъ, священный канонъ 
оставался у палествнскихъ [улеевъ неизмЪфнно въ томъ же 
самомъ видЪ; вовыя квиги ве были вносимы въ него, хотя 
впрочемъ и былъ. пра этомъ (?) споръ, по праву ли сто- 
ять в5 капонь книш: Плачь, Шъень Пъеней и Еккае- 
сзастз».... Оставлевная безъ всякаго разъяснен!я, замфтка 
0 спорныхъ книгахъ является совершенно лишнею ветав- 
вою, варушающею гармоншо мыслей и р5чи и ставашею 
читателя въ раздумье на счеть опредфленности ветхоза- 
вфтнаго канона...... 

Наконецъ взглядь автора на предметы, подлежацие его 
разсмотрфнию, не всегда ввлается съ одиваковою устойчи- 
вослю и опредфленпостю въ разныхъ его произведешяхъ, 
Въ обзор$ учительныхъ книгъ Ветхаго Завфта, разсуждая 
о писател$ и времени написан я книги ]исуса, сына Сира- 
хова, авторъ нерфшиательно относитъ ее ко времени Симона 
праведнаго, жавшаго почти за 30)  лфть до Рождества 
Христова, а говоритъ только, что н5которые. .. ‹сб 00.4- 
шею вироятностию» считаютъ Симона, современнаго Си- 
раху, Симономъ 1-мъ праведнымъ, и что ПШголомей Евер- 
гетъ, при которомъ ввукъ писателя пришелъ въ Еги- 
петь, быль «кажетсл» Птоломей Ш-й, а пе У!-й, 
а между вими разстояше—цфлое столе. (Руководство 
къ послфдовательоому чтеншю учительвыхъь книгъь Вет- 
хаго Завфта стр. 214 и 215). Между тБмъ въ заклю- 
ченш къ обозрфнию пророческихъ книгъ, желал доказать 
древность полнаго образовамя, или раннюю  заковчен- 


ность ветхозавЪтнаго канона ©Ъ его трехчастнымъ раздфае- 
немъ, онъ ва стр 191-Й положетельно утверждаеть, что 
«греческй переводь клшга Сираха», въ которой не разъ 
упоминается о священныхь книгахъ Ветхаго Завфта, а во 
введеша къ ней и о раздфлени ихъ на три части, «едф- 
ланъ былъ ввукомъ писателя, именно при Птоломе$ -мъ, 
а не УП-мъ, п что прославляемый въ книг$ Сираха пер- 
восвященникь Симолъ, современникъ писателя, есть никто 
иной, какъ Симонъ праведный» (стр. 191 и 192). Ясно, 
что авторъ не твердъ въ свояхъь суждешяхъ, а по требо- 
ню вужды или смотря по тому, что пригоднфе для его 
цфли, склоняется то на ту, то на другую сторону. Таве 
пиемы уменьшаютъ значеше ученаго труда и въ квигахъ, 
предназначаемыхъь въ учебное руководство, не могуть 
пибть мЪста. 

Не смотря ва всЪ указанные недостатки, книга г, Орды 
«Руководство къ послЪдовательному чтенио пророческихъ 
внигь Ветхаго Завфта (второе дополненное и всправленное 
издаше)», въ ваду краиией скудости печатныхь руководствъ 
№ изучению священнаго писашя, скозько вибудь удовле- 
творяющахъ требовамямъ программы, можетъ быть допу- 
Щена къ употреблению въ духовныхъ семиваряхь въ каче- 
ив учеблика, согласно заключению Учебнаго Комитета, 
иъ 4 Августа сего года за № 143, относительно перваго 
издашя той же книги. 

Посему Учебный Комитеть полагалъ бы допустить и 
мерое издаве «Руководство цъ послфдовательному чтению 
пророческихъ книгъ Ветхаго Завбта»,—къ употребленю 
 духоввыхъ семипаряхъ, въ качеств учебника по свя- 
Щенному Писаню, съ тыъ, чтобы авторъ, при слфдую- 
Цемъ издан своего сочиненя, воспользовался сдфланнымя 
_Иносительно его Учебнымъ Комитетомъ замфчавшями. 


— 
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Распоряженя Пензенскаго Епархальнаго 
Пачальства, 


Пензенская Духовная Консисторя, разомотрфвь дфло о 
лицахъ, по Пензенской Епархи, не бывшихь болве трех 
афть у Испов$ди и ев. Причаст, и обративъ випмаве ва 
донесене нкоторыхъ Благочинныхъ, не вполяЪ бобтвЬт- 
ствуюнщия, по Форм$ и содержашю, существующимъ ва этоть 
предметъ но Духовному вфдомству распоряженямъ, въ Жур- 
налЪ (.} своемъ, атъ 19 юня 1872 года, утверждевномь 
Его Преосвященствомь 21} Пювя, между прочимъ постано- 
вила: Для руководства, но настоящему предмету духовен- 
ству Пензенской Епархш, перепечатать указъ Святнаго 
Сунода, отъ 24 Сентября 1858 года, за № 1208. 


Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА; САмо- 
ДЕРЖЦА ВСЕРОССЙСкАГО, изъ Святфйштаго Правительствующаго 
Сунода, отъ 24 Сентября 1858 года, за № 1208: 


0 правилахъ относительно побужденя #ъ иепол- 
нен!ю Христанскаго холга исповзди и Св. При- 
част1я креетьянъ, нерачительныхъ въ семъ отношении, 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тЬИний Правительствуюнщй Сунодъ слушали раворть Прео- 
свлщеннаго АвтоШя, Епаскопа Ныжегородекаго, съ из\яе- 


|“) Огдвяьныя исполнизельныя бумаги по этому журна] 
разославы по Епархш, отъ 22 Сентября 187% года, 
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нешемъ предположений тамошняго Епархлальнаго Начальства, 
отпосительно  вобуждешя къ исполневно Хряст!анскаго додга 
исновфди в Св. Притастя развыхъ вфдомствъ крестьянъ 
тамошией губернш, нерачительныхь въ семъ отношении. 
И, по справк$, Ириказали: По раземотрфн упомяпутыхь 
предположений Нвжегородекаго Епархлальнаго Вачальства, 
жатфйний Сунодъ опредфляетъ: Предавсать всфмъ Прео- 
сящевнымь Епармальнымь Аржереямъ царкудярными пе. 
чатныма ‘укёзами: 1., Чтобы Священники, помня слова 
Апостола: ‚,вастой благовремениз и безвременвЪ, обличи, 
запрети, умоли со всяким  долготери$шемъ и учевемъ 
(}Тим. [У, 2),‘° сколько возможно. чаще напоминала ве- 
радивымъ изъ свойхъ прихожанъ ибъ исполненш  существен- 
н0й Христанской обязанности исповфди и Св. Причастия, 
предлагая объ этомъ увфщашя не только общия въ церквахъ, 
10 пмевуя лицъ, но и частныя на едив$ при всфуъ удоб- 
ныхь случалхъ; 2., Чтобы Священнаки, не ограничиваясь 
уБщанлемь нерадивыхъ, старались такъ глубоко убфждать 
! цостоянныхъ испознителей сего Христанскаго долга. въ 
иасительности Св  Таннотвъ, чтобъ они не только сами 
тоянно продолжали исполнять сей долгъ, но, по чувству 
фатовой любви, воемфрпо старались внушать. нерадавымъ 
ебдямъ ‘своимт, какой страшвой опасвости-вфчной гибе- 
и подвергается ‘душа, воснфющая въ нерадфнш; 3,, Чтобы 
® ковцф года  составляемь быль вь каждомъ приходь 
тный ‘реестръ всфмъ ве бывшамь у Исповфди и Св. 
[рочастея (кромЪ’ дЪтей), съ озпаченшемъ, кто сколько лЪтъ 
Чиду не былъ; 4., Чтобы Священвикъ приходск спра- 
Ииаль каждаго изъ воименованпыхь въ семъ реестрф о 
|ичин$ уклонешя его отъ Св. Таинствъ, но при томъ 
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спрашивалъ неиначе, какъ ва едияф; и если тотЪ, кто не 
быль только одинъ годъ, объяснять уважительную причи- 
пу, вли, сознавшись въ евоемь небрежени,  дастъ слово 
непрем$нно исполвить сей долгъь въ ближайций поетъ въ 
томъ же году и не далфе, вакъ въ Велик постъ,- такого 
Священникъ исключаль бы изъ сего реестра, оставляя 
однакожъ отм5ченнымъ въ пеповфдиыхъ росписях въ чи- 
слЪ не бывшихъ; 5., Чтобы два года еряду небывшаго 
у Испов$ли и Св. Причаетя Священникъ, ве своему’ усмо- 
трфвно, или оставлялъ въ реестрф, или исключаль изъ 
онаго, съ подтверждемемь перадивому р$5шительно, что 
когда не исполнатъ сего долга и на третШ году, тогда 
объ вемъ будетъ непремфнпо донесево Епарх1альному на- 
чальству; 6., Чтобы Сващенвики © неисполнившихъ три 
года сряду Хриетанскаго долга обязаны были представоть 
епарх!альному начальству невремрнно; 7., Чтобы Епар- 
хальное начальство, получивъ реестръ таковымъ нераде- 
вымъ, присуждало ихъ къ епитьмямь,  состоящимъ изъ 
поклоновъ келейныхъ, или въ церкви,  емотря о возра- 
стамъ и другимъ  обстоятельствамъ; 8., Чтобы тому же 
суду подгергало оно и ‘не бывшихъ два года еряду у Ис 
повфди и Св. Причастя, если Священвивъ вопсалъ ихЪ в 
реестръ перадивыхъ въ томъ предположеши, что личвыя 
его увёщашя оказываются для вихъ недбйствательными 
и 9., Чтобы епархиальное начальство обращалось къ’ гра- 
‘кдавскому, объ оказавш съ его сторовы законнаго `с0д5й 
стыя, тогда только, когда уже всЪ си чисто. духовный взы- 
скавия и ув$щашя останутся совершенно безусоБшвыми, 
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УРА ЛЬ 


СовЪта Шензенскаго ЮнархЁальнаго 
женескаго училища. 


(Октября 2 дня, 1372 года. 


Присутетвовали, подъ предездательствомъ члена 
отъ духовенства, Каведральнаго Прототерея 9еодора 
Пантелфевскаго, второй членъ отъ духовенства, Свя- 
щенникъ Тихвинской церЕви Тоаннъ Бфловзоровъ, 
Исправляющая должность начальницы училища 
т-жа Шелешкова и Инепекторъ классовъ ис 
ниЕъ Григор1й Соколовъ. 


Сялущшали: 


ВЪдомость воспитанницЪ ‘училища, составленную ‘въ 
псполнев!е журнальнаго постановленя Совфта, 29 Сентября 
1872 года. 

Изъ вЪдомости видно: а) въ настоящее время находится 
въ Епархальномъ женскомъ утилищф 23 воспитанвыцы па 
полномъ Епарх!альномъ содержаши; пзъ пихъ 22 зачиелс- 
вы Попечительствомь о бЪдиыхъ духовнаго звашяи одна, 
именно Раиса Салманова припята Совфтомъ, съ утвер- 
ждештя Его Преосвященства, на повторительный двухъ- го- 
дичный срокъ, въ Ш классъ; 6) въ передапвомъ изъ Попе- 
чительства въ Совфтъ спискз воспитаввицъ значатся еще 
Анва Прудентова и Ольга Керепская полупанстонерками и 
Лидя Иванова-пансонеркою; в) принята сверхъ того пол- 
ною пансюнеркою воспитанница Мария Муханова, съ платою 
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100 р сер. въ годъ и на первовачальное обзаведеше 
25 р., по журнальному опредфленю  Созта, утвержден- 
ному Его преосвященствомъ 29` Сентября сего’ ‘1879 ‘года. 
Всего въ настояшее время въ училищв, по вБдомости, чи- 
слится 27 воспчтаннацъ. 

Справка. 1: Епармальнымъ  Съфздомъ духовенства, 12 
Февраля 1870 г., постановлено: воспитывать въ училищ 
50 учениць, изъ нихъ 20 ть ва подномъ Епармальномъ 
содержавш, 10 ть на половинномь, и 20-ть дфзицъ ду- 
ховнаго звавшя отцевскихъ— съ платою за нихъ, въ качеств$ 
полныхъ панстоверокъ, 50 р. въ годъ п на первоначазь - 
ное обзаведете 20 р, асъ полупансюонерки 25 р. О по- 
рядкЪ приема учевиць въ училище т5мъ же Съфздомъ по- 
становаено;: а) ;,Казенпокоштныя дфвицы должны быть изъ 
каждаго Благочинническаго Округа одна, и она должна 
быть выбрана самимъ духовенствомь Округа. ДвЪ ученицы 
сироты, азъ одного Округа, могутъ быть тольк» въ томъ 
случа, если изъавитЪ на то согласе Округъ, не имфющИ 
въ училищб своей папсюнерки. (Пункт 1 1) 

6) ДБваць из» другихъ сосломй пранимать только тогда, 
когда будуть праздныя ваканеш, съ платою, кавую назна - 
чить Совфтъ упизища. (Пункт. 3-й.) 

в) Если, на пмемномъ испытании окажется, что изъ д$- 
зиць отцовскохь выдержать исцыташе удовлетворательное 
въ большемъ количеств, нежели сколько позволить. вмфсти: 
мость училища, то принимать ихъ по яребю. (Пункт. 4-й), 

2) Изь документовь Попечитедьства видно, что а) Анна 
Прудентова, полупанеюнерка, Нижве Ломовскаго у5зда, 
1-го Благоч, Округа, седа Муромки, дочь пономаря Адек- 
Сандра; Прудентова, 18 1.; 25 Сентября 1811 г. поступи- 


— 41 — 


ла въ училеще, во ‘взносомъ 25 р. ‘сер. въ годъ, съ ея 
готовою ‘обувью. иг платьемь. Взносеть плату въ училище 
обязался учитель 1-й Варшавекой Гимнази Иитръ Веденя- 
пийъ; За обучёше й 'содернане ея получено сего. 1572. г, 
1-го Яйваря 12 р 50. коп; зачислена въ 1-Й классъ, 

6) Ольга Керенская;  полупансюверка, дочь умершаго 
Дакона Городищскаго уфзда; 3-го Баагьч. Округа, села 
Пестровкг, 12 л., 25 Ноябр. 1869 г. принята въ учили- 
ще, со взносомъ 30 р. въ годъ.Девегь за ея восцитате 
въ училище . получено отъ ея поручителя Священника 
Пепз,! уфзда, села Кривозерья, Григортя Церенекаго 30 р., 
при опредълеши ея въ училище, а 12 р -29 Яив, 1870 г, 
числатся въ Ш классЪ. | 

в) Лидя Иванова; пансоверка Ёнягица Кугушевой, дочь 
Коллежекаго Ассесора Николая Кузьмина Иванова, 12 л., 
со взновомь 50 руб. въ годъ. Денегъ представаево за ея 
воспатанше 25 р. М$5ето жотельства ся въ г. Городищахъ. 
Принята въ учалище 29 Яьв. 1871 года и чиелитея во 
|| класоф. 


Опредзлили: 


1., Двадцать ваканый полнокоштных» воспитанниц при- 
знать замфщенными. Въ количество 10 ти полукотныхь 
ваканей зачислить трехъ наличеыхь воспатаниоцъ, изъ 
вонхЪ двВ, сверхъ 20, въ качеств полнокошиныхь переда- 
ны Попечительствомь и одна ‘принята Совфтом%, считая 
каждую изъ сихъ послфдвихЪ за двЪ воспитанвяцы полу- 
КОШТНЫХЪ: 
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2., Объ уплатБ не внесенныхь въ училище денегь за 
панс‚онерку Лидю Иванову 50р., за второе полугоде 
прошлаго 1871 г., и за Те полугоде сего 1872 г.; за 
полупансонерокъ Анну Прудентову 12 р. 50 кои. за Ге 
полугоде сего 1872 года, и Ольгу Керенекую^ 48 р: за 
1871 г. (30 р.). за первое полугоде сего 1872 т. {15 р.) 
и Зр. остались недоплаченными за второе полугоде` 1870. 
г. —послать кому слФдуетъ требовательныя  повЗстки, съ 
таковымъ объяснешемъ, что съ настоящаго учебнаго года 
за Иванову, какъ дфвицу ‘не духовнаго звашя, слФдуетъ 
платить за содержаше и воспиташе въ училищ во 100 р. 
въ годъ, за Прудентову по 95 р. и за Керенскую, какъ 
сироту, шо 15 р. въ годъ. 

3., За тБмъ 3 вакансш полукоштвыхь’ воспитанниц,” съ 
платою 10 15 р: въ годъ, объявить свободными по у$з- 
дамъ Керенскому, Чембарскому и Краснослободскому, ис- 
ключая Округа Благочинныхъ Протоерея Илартона Маслов- 
скаго и Священниковъ Теплова и Потоцкаго, на томъ 06- 
новаши, что изъ Округовъ сихъ Благочинныхъ уже есть по 
одной воспитанвицЪ въ училищь. Объявить также по Енархм 
свободными 20 ваканой для двиць духовваго звавия отцов 
скихъ, съ оплатою за полныхъ и неполныхъ панеонерокт, 
какая установлена Епарх!альнымь Съфздомъ духовенства. 
При этомъ объяснить духовенству, что по случаю преобра- 
зовашя училища, въ пастолщемъ 1872 г., какъ пскаючи- 
тельномъ, премъ воспитавниць въ заведеше (по экзамену) 
Совфтъ ваходитъ возможнымь продолжать до Декабря м$- 
сяца сего 1872 года, а на будущее время имфютъ быть 
объявлены особые срокъ п правила пртема восоитаннацъ, 
соотьфтетвенно двухъ-годачному курсу классовъ, 
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Слушали: 

Письменное заявлеше члена Совфта отъ духовенства, 
Свящевника ]оанна БъЪловзорова, слфдующаго содержашя: 
‚Душеирикащики умершаго”Автона Шодчива Г.г. Карна- 
уховъ и Клювавъ, пра лачвомъ сведавин, высказали, что 
деньги 2,000 р., пожертвованы ими въ женское училище 
изъ имущества Шодчина, на слфдующахъ услошахъ: 1., Ка- 
паталь 2 т р. должень оставаться непрокосновеннымз. 
2., Онъ долженъ увелачиваться ежегодно '/, долею пре- 
центовъ, и 3., На остальных °/, всфхъ процентов» долж- 
на содержаться въ училищв пансюнерка-сирота духовнаго 
званя, п непрем$вно Пензенской Епархш.‘° 

Справка. По раскладкЪ суммы 4,065 р., постановлен- 
ной СъБздомъ, и 150 р. взноса за 10 полупанетонерокъ, 
употребляемой Епарх!ею на 30 сиротъ-воспитанноць учи - 
пища, содержаше и обучеше каждой изъ нихъ обходится 
во 140 р. Б0к., асъ 20 отцовекими: (1000--150-1065= 
3,215) во 104 р. 30 к. 

Опред$лили: 

Заявлене о. БЪловзорова, какъ соотвфтетвующее цфла 
пожертвованнаго на училище капитала купца Антона Шод- 
чина, въ количеств 2,0490 р., и согласное съ ивтересами 
училища, принять въ уважене, и потому одну ваканено 
полной панстонерки училища, независимо ‘отъ 20 Епарх!- 
аьвыхъ, объявить свободною по Епархш для спротствую- 
Щахъ дёвицз духовнаго звашя и вЪ томъ случа$, если 
пщущихъ этой вакансм будеть нЪсколько спротъ равной 
Фдности, зачислеве производать по жребио. Срокъ подачи 
прошен!й на эту вакансно, согласно постановлению Совфта, 
продолжить до Девабря месяца сего 1872 года. 

Услове о неприкосновенности пожертвованнаго капитала 


\ объ увеличенш его '/,, долею процентовъ привять къ не- 
_ВмФнному пополнению. 


На семъ журналЪ послфдовала, отъ 5 Октября 1879 г, 
таковая резолющя Его Преосвященетва: „Утверждается. ‘‹ 


8 3 донос ть 


0 воспитанницахь Пенземскато Епарх1альнаго жен (изго училища, составленная Сентября 29 Дия, 1872 т. 
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ав Благочинническаго. 
о Фомы имена ее Со био | Дакота 
т о | И. | и. 1%. 
А., На Епархлальномъ 

содержани. 

о Алмазова Ольга - -— т 28 Авг. 1868 г В ты 
Вакторова Маля- — 0114 Окт. 1871 г, МЫ 
3 я Антонива —| М1 Окт. 1874 г. Е ОНатОНЯЕ м лоднетх 1. 

4 |Савская Мара — —| 1510 Сент. 1870 г т — в 
5 |Алекторова Глафира —| 12112 Август 1868 , а 1 | а 
6 Тархова Ага - —| 11113 Окт. 1870 г. ею НЕ ИИ 
7 |Гвоздева Анеиса _ 12110 Сент 1870г. РАНО 1 7 
8 Пульхритудова Мария —| 1211 Окт. 1871 г. рана, 1 ОЕ 
9 |Архангельская Надежда  —| 1414 . 1870 г. а! | [рат 
10 Громова Марля — —| 1:28 . 1868 г. | О СЫ 
11 Зарина Даря — — 1314 1870 г. 1 Е —| 
12 Кашкарова Ольга —| 1314 1870 г. Мокшанскагю. —| — 1 - 
13| Снъжницкая Анна — 1 ‚ ОД т — — 1 7’ 
14 Боброва Олимшада — 5 | — — 1 — 

15 Твхомтрога Параскева — | Нежне-Ло- 11| — — 
16 Тихом:рова На‹ежда —- | мовекаго. ВЕ а: 
17 Казанская Юя - —|! 1210 Сент. 1870г. | Керевскаго. | ож = 
18|Алиазова Таттана —| ЛИа Окт. 1870 г. |Феыбарскаго. | —| 1 ео 
19 Архаигезьская Людмила - 11]22 Август. 18717. Нрасвослобод. —| — 1 — 
20 Архангельская Юла —| 15112 Март. 1869 г. | 1 — — — 
21 Майерацова Мария —| 13:0 Севт. 1871г Йсарсваго 1 м 
22 Тархова Маря — — Е - 4 ЕН 
23|Салманова Раиса — 1 1 ыы 
24 Керенская Ольга на половин-| 12125 Ноябр. 1869 г. |Наровчатскаго ‚1 — а 
25 Пруденгова Анна НОМЪ 13125 Сент. 1871г [ородищекаго —| — вы 
|В., Панеонерки свфтекаго ижне-Ломов. 1 А ЕТ 


званя: 
‚26 |Иванова Лея — 
27|Муханова Мария 


— 





Примъчаше. Изъ числа 27 воспитанниць, 
ий 2 пансюнерками 


вопхъ одна отцовская, 











12129 Гевв. 1871 г. 
10125 Сеат 1872 г. 


родишскаго 
кшанскаго. | 





Ты 


совфтекаго 887 





Послфднее м$ето 
служешя отца. 





въе. Степномъ Смагиа1 
въ г. Пензф. 
въ с. Елани. 
въ с. Конетантиновк? 
въ с. Серман$. 
въ с. Карамалахъ. 
въ с. Блохинф, 
въ с. Протасов. 


въ г. Мокшанф. 
вт с Вазеркахъ. 
вЪ с. Липовк®. 
въ с. Рождествен$. 
въ с. Кульмановк$. 
въ с. Кочетовкв. 
въ с. Ушенкз. 
въ с. Высокомъ. 
- въ с Урвахт. 
въ с. Нов. Верхисах' 
въ с. Трисвятекомъ. 
въ с. Хитров$. 
въ с. Леплейкв. 
въ с. Паньжф. 
въ с. Пестровк®, 
въ с, Муромк, 


——— а ———_о_ 


въ г, Городищахъ,. 
въ с. Болотников». 


соо. ме: А ОВОАОАВЫ ПЕНЫ РЕВ КБ ЕСГ МЕ ТЕНЬ ЕРЕВАН Зри НАИВ 
М полномъ Епарх/альномъ содержани, 2 на половинномъ, изъ 
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О своевременномъ представлен!и денегь 

за печатныя бланки. 

Пензенская Духовная Коненстор!я. усмотрЪвъ, что прич. 
тами нФфкоторыхъ церквей Пензенской Епархш не высы- 
Лаются деньги за печатныя бланки одновременно съ требо- 
вашемъ таковыхъ бланокъ, (какъ объ этомъ объявлено по 
Епархии въ № 9 Пенз. Епарх. Вфдомостей за 1871 годъ), 
журналомъ отъ 20 Сентября, утвержденнымъ Его Прео- 
евященствомъ 2! Сентября 1872 года, постановила: Под- 
твердить Духовенству Пензенской Епархш, чрезъ вапеча- 
таве въ ЕпархальныхЪ вфдомостахъ, чгобы пра требова- 
вяхъ о высылкЪ разнаго рода бланокъ для церквей, при- 
лагалось надлежащее количество денегъ за бланки. 


Отношеюе Предсздателя Правосхавнато Миес1онер- 
скато Общеетва, поелфдовавшее въ Его Преоевяжен- 
ству, Преосвященнфйшему Григомю Епиекопу Ген- 
зенскому и Саранскому, отъ 29 Сентября 1872 года, 
за. № 517. | 


Приосвященнъйштй ВлАДЫКко, 
Милостивый АРХхИПАСТЫРЬ, 


Въ отношении къ Г. Оберъ-Прокурору СвятЪйшаго_ 
Синода, оть 92 Января 1871 года за № 28, мною 
изтяевено было слфдующее; ,Миссонерское дЪло въ ва 
шёмъ отечеств$ тогда только можеть получить болЪе 
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удовлетворитезьное развяте, когда сдфлается’ предметом® 
вниманя не избранпаго только круга ревнителей, а всего 
православнаго нзрода  Изъ цфзаго народа естественно ожи- 
дать большаго числа жертвователей п дЪятелей на попращз 
евангельской проповфди, нежеле изъ однахъ, такъ назы- 
ваемыхъ, образованныхъ сослойй. 

Въ семъ случа$ главное услоше успфха состоитъ въ 
томъ, чтобы во веемъ православномъ  народЪ распростра- 
нить свфдфшя о мисбонерскомь дл и возбудить къ сему 
дблу его сочувстие и усерже. Этого нельзя достигнуть 
никакимь ипымъ способомъ, кромф церковной пропов$ди; 
такъ какъ овфдфшя, распространаемыя  посредетвомъ пе- 
печати, мало проникаютъ въ простой народъ, между тёмъ 
какъ все, что объявляется въ церквах, весьма быстро 
распространяется въ его средф. 

Посему ‘для развитя мисс1онерскаго д$ла былобы весь- 
ма полезно, если бы хотя разъ въ году, въ оданъ изъ 
церковныхъ праздниковъ, во вс$хъ церквахь нашего оте- 
чества, въ одно время были предаагаемы  духовевствомъ. 
народу поучешя объ обязанности каждаго хрисанива уча- 
изовать всёми доступными для него средствами въ рас- 
простравеши святой вфры между миллюпами нашихъ со 
грашдать, невфдущехъ Христа Спаситезя. Въ сихъ поуче- 
Михъ могли бы ‘быть сообщаемы свфдБшя о ходф миее1о- 
перскаго дБла въ Россш и предлагаемы приглашения, какъ 
№ личному участно въ трудахъ для распространеня вЪфры, 
"аъ и къ матергальнымъ пожертвованямъ. 

НапболЪе удобнымъ для сего’ праздникомъ представляет 
и ведфля православя, или первое воскресенье великаго 
10ста. Въ этотъ день совершается торжестве правоесланя, 
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иуБющее весьма близкое отношене къ мысли о распро- 
страненш вфры; народъ собирается въ церквахъ въ боль- 
шомъ колачеств®, по случаю гов5тя, совершеннаго уже, 
илн предстоящаго, располагается къ привятно всякахъ 
добрыхъ внущевй и виечатлфнй. Приглашеня къ участию 
въ ДБлЪ распространешя вфры въ это время будуть имъ, 
_ безъ сомнфя, хорошо принамаемы, и ежегодное прино- 
шене на это дЪло пожертвоваюй легко можетъ обратиться 
въ обычай. Впрочемъ это не обязательно тамъ, гдф будеть 
празвавъ другой девь, по мфетнымъ обетоятельствамъ, 
болфе для сего удобнымъ. ‘Только желательно, чтобы это 
было дфлаемо въ одинъ и тотъ же день, какъ въ первый 
годъ, такъ и въ послфдующее. 

Посему я просилъ Г, Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Си- 
нода исходатайствовать у Святфйшаго Синода, чтобы дозво- 
лено было епархальнымъ Преосвященнымъ сдЪлать во 
ввбренныхъ имъ паствахъ распоряжене, дабы въ извфет- 
ный день въ селахъ и уфздныхъ городахъ предлагаемы 
были народу бес$ды вышеозначеннаго содержашя; а что 
касается губернских городовъ п столиць, то распоряжене 
о семъ предоставить благоусмотр$нио самихъ Преосвящен: 
ныхъ, такъ какъ жители сихъ городовъ болфе или менЪе 
знакомы съ состояшемъ мисс1оверскаго дфла въ нашемъ 
отечеств5 При семъ я высказалъ предположеше, что по- 
учешя такого рода могутъ быть составляемы самими ва’ 
стоятелями церквей, а для тЪхъ, которые не въ сосгоянш 
сего дфлать, могуть быть изготовляемы людьми способвы- 
ми, по порученю Нреосвященвыхъ. Совфтъь же Православ- 
паго Миссюнерскаго Общества съ своей сторовы почтет? 
звоймъ лодтомъ заблаговременно, въ видЪ матерала дай 
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такихъ бесВдз, сообщать Преосвященнымъ новыз. свфдВния, 
какь о движени мисстонерскаго дЪла въ нашемъ отечеств$, 
такъ и объ особенно поучительныхь случаяхъ, каке мо- 
гуть представляться при обращени невфрующихт къ в$рЪ 
Христовой‘ *. 

(и предположеня мой Г. Оберъ-Прокуроромъ преддо- 
жены были, 27 Января 1871 года за № 258, СвятБйшему 
Синоду, п Указомъ СвятЪйшаго Синода отъ 7 Мая 1871 года 
за № 932, дано миф знать, что СвятЪиний Санодъ, раз- 
суотрЪвъ предположешя мои о распространевивъ народЪ, 
путемъ церковной проповфда, свфдё Ш о миесюнерекомъ 
ДБлЪ съ цфлию возбужденя его сочувстыя и усермя къ 
нему, находить осуществлеше такого предтоложеня по- 
лезнымъ, но пра этомъ признаеть пужнымъ, чтобы Мис- 
ионерское Общество предварительно озаботалось составле- 
шемъ, чрезъ кого либо изъ евоихъ членовъ, образцовыхъ 
поученй, соотвфтственно предположенной цфли съ тБыъ, 
чтобы таковыя поучешя представлены были на раземотрЪ- 
не въ Святфиций Синодъ, поставивъ при этомъ въ извфет- 
ность, что предполагаемыя къ составленю образцовыя по- 
ученя, не должпы быть примфняемы, къ какому либо 060- 
бому цераовному празднику, такъ пастояцая поученя, 
равно си т5, которыя  проповфдвиками  составляемы 
будуть по пхъ образцу, могутъ быть произносимы во вся. 
кое благоприятное по мфетнымъ обстоятельствамъ время. 

Въ сяфдетые сего представлены былн мною Свят$йшему 
(иводу, 20°Января 1872 г. (№ 14), четыре образцовыя 
поучешя, составленныя, по поручению моему, членама 
Миссонерскаго Общества,  Священнаками г. Москвы: 
Николотолмачевской церкви Васимемъ Нечаевымъ, Успен- 
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ской, па Вражкф, церкви. Васимемъ Спералскимъ, Алек- 
сандринской, въ 3-мъ военномъ училящф, церкви Алекеан, 
дромъ Иванцовымъ-Платоповымъ и Покровской, въ. Левиш- 
нф, церкви Константиномь Озеровымъ: По раземотрёва 
представленныхъ мною четырехъ образцовыхъ поученй, 
составленныхъ означенными членами Общества, СвятЪйший 
Санодъ нашелъ ихъ цфаи своей соотв5тетвующими и в03- 
вратиль мнф оныя @ри указБ, оть 850 Марта 1872. года 
за № 481-мъ, для напечатавя на счетъ суммъ Мисс1о- 
перскаго Общества п употребления ихъ согласно назначению, 
Наконецъь циркулярнымъ указомь и по всему духовному 
вфдомству, отъ 10 Апрфля сего 1872 года № 20, Свя- 
тьйшимъ Сиводомъ дано звать, что мфра, изложенная мною 
въ вышеприведевномъ представле моемъ, касательно 
распространеня въ народ совЪд5н о мисеонерскомь дфлЪ, 
признана полезвою, и что вышеозназенныя образцовыя по» 
учевя предназначены для повсемфстнаго церковнаго’ упо- 
треблешя пра удобныхъь случаяхъ и для руководства пря 
составзенш подобныхъ поученй ‘самими проповфдниками, 

Препровождая при семъ къ Вашему Преосвященству 5 
экземиляровъ (*), одобревныхъ Святфйшимъ (Синодомъ по- 
ученй, покорвЪйше прошу Васъ, — не благоугодно-ли бу: 
детъ Вамъ сдфлать по ввфрепной Вамъ епархии распоряже= 
ве, чтобы проязносимы были и, ила составляемыя по 
ихъ образцу самими проповфдийками, поучешя въ ведфаю 
правосламя, или въ одовъ какой либо другой день въ го- 
ду, какой признаете по мфстпымъ обстоятельствамъ болфе 


(*) и 450 экз, слБлующихъ съ тажелою почтою. 


= ФЕ = 


удобвымЪ: для распространения въ народ ‘евфдфы!й о мие 
@онерскомъ д5лБ и возбужденя учасйя къ нему, какъ 
сказано выше (а), ‘и почтить меня уз$домленемъ, какъ 0 
получен образцовыхь поучений, такъ и объ избранномъ 
Вами дн для произнесения сихъ, йлй #0 ихъ образцу со: 
ставляемыхь, поучений. О’ диЪ, какой‘ угодно будеть Ва- 
Шшему Преосвященству избрать для сего, я должень с00б - 
щеть Совфту Православнаго Мисеюнерекаго Общества для 
того, чтобы онъ могъ, въ вид$  матерала для составляе= 
ныхь проновфднивама поученй, сообщать къ избравному 
Вами дню повыя свфдЪшя, какъ о движени мисс!онерскаго 
дла въ. нашемъ отечеств5, такъ и объ особенно поучи= 
тельныхЪ случаяхъ,- каюе могутъ представитьея при обра- 
щения невфрующихь къ вфрЪ Христовой. 

На подлинномъ полписано: 

Предсдатель Православнаго 

Мисстонерскаго Общества Иннокентй М. Московскй. 


..На семъ отношенш Его’ Преосвященствомъ ‘дана, 7 Ок 
тбря, сел5дующая резолющя:,, Консистормя немедля пред 
ставить МнЪ свое мифе о томъ, какой день избрать 603 
Ще удобный для произнесешя въ церквахь Епархш през 
провождаемыхъь при ‘семъ поучевй, ‹ вла по ихъ образцу: 
ставленныхьъ, для возбужденя въ’ народ$ усерщя къ дфлу 
распространеня Св. Православной ьф$ры. Настоящее отно+ 





(а) При семъ оредполагалось, что кружка для сбора по- 
Жертвовав й на распространене православной вфры в% ‘этот 
_Цевь будетъ поставляема ва 0с0бо видвомъ м$ст®, изи обносима 
10618 поучевя по церкви. 
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шенше отпечатать. въ Епармальныхь вЪдомоствхъ. (При. 
сланпые экземпляры поучешй (въ количеств 5) равно и 
слЪдующе по почтЪ (въ количеств$ 450 экзем.) по позу- 
чении! послфднвхъ, разослать по церквамъ епархш город- 
скимъ, сельскомъ и монастырекамъ.).,, 

Певзенская Духовная Консисторя, по выслушав выше- 
увомянутаго отношешя и Архипастырекой резолюцш, въ 
протокол$, отъ 9 Октября, постановила: Согласно указанию, 
сдфланному въ настоящемъь отношеви Высокопреосвящен- 
нёйшаго Митрополита Московскаго, Ковсисторя съ своей 
стороны, по обсуждена предмета. сего отношеня въ об- 
щемъ Присутствш, пе находить никакого другаго. празд- 
ника боле удобнымъ для распространев!я въ народЪ свЪ- 
дЪнй о Мисстонерекомъ дЪлБ и возбужденя въ немъ’ во- 
чувствя и усердя къ этому дфлу, кавъ ведфлю Правосла- 
вя; о чемъ и представить на Архипастырское благоусмо- 
тр5ве. И за тБмъ, если Его Преосвященству благоугодно 
будэтъ утвердить мифше `Коневеторш, опубликовать 01 
распоряжение по Епархш, съ отпечаташемъ настоящаго’ от- 
ношеня въ Епар\альныхь ВЪфдомостяхь и препровождее 
шемъ въ церкви’ экземпляровъ образцовыхт поученй,’ при 
чемъ обязать духовенство Епархш, чтобы оно въ недфлю 
Православ!я пеотмфнно говорило или’эти‘ поучешя, или’ с0- 
ставляло по образцу ихъ свои, которыя предварительно 
представляло бы чрезъ Епархальный цензурный Комитет 
на усмотрфне Архипастырское. 

На протокол семъ резолющя Его Преосвященотва, | отъ 
10 Октября: и к | 


== 


Объявляется признательность Пензенскаго 
Епарх1альнаго Начальства: 


Прихожанамъ села Болотникова, Мокшанскаго уЪзда, за 
пожертвоване 114 р. 12 к,, па исправлеше приходской 
церкви. 

Прихожанамъ села Бекетовки, Мокшанскаго уфзда,-за 
пожертвоване 188 р. 60 к., на перелите колокола. 


НИИ. 
(обдфия по Пензенской Гпархии. 


Указомъ Свят5йшаго Правительствующаго (Сунода, отъ 
23 Августа 1879 года за № 1617, Священникъ Андрей 
Любомудров5 вазваченъ сверхштатнымь Членомъ Пензен- 
ской ‘Духовной Консистор!и. 


СПНсоБЪ (°) 


учениковъ Пензенской Дух. Семинар, состоящихь 
и вновь принятыхъ на полное казенное содержане 
и получающихъ денежное пособ1е. 


а) На полномъ казенномъ содержанйи. 
УТ БЛАССА. 


Иннокентий ПобЪдовъ, |[Александръ Синайсв!й 


(°) `Препровождень. дая нацечатаня, при отношенши Прав- 


тн Пензенской Духовной Семвварш, отъ 4 В 1878 г. 
я № 370. 


Адексавдръ Розановъ, 
Авдрей Небосклоновъ, 
АлексЪй Скородумовъ, 
Васил Аполлоновт, 
Павелъ Александровъ, 
Олимоъ Архангельский, 
Петрь Иепценй, 


У БЛАССА. 
Николай Крыловъ, 
Иванъ Небосклоновъ, 
Ивант Ареопагитск!й, 
Михаилъ Салмановъ, 
Александръ Соколовъ, 
Иванъ Добровъ. 


ГУ ЕЛАССА. 


Васимй Синайский, 


Авдрей Преображенский, 


Николай Охотсый, 
Рафаилъ Любямовъ, 
Маркъ Аравшек1й, 
Алексфи Сморнс въ 


Ш ЕЛАССА. 


Иванъ Розановъ, 
Василлй Казапекй, 
Константин Ручимек!й, 
Иванъ Корнелевъ, 
Дамитри Морозовъ, 
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Николай Тадмевъ. 2 
Алексавдръ Геометровъ, ``” 
Арсений Протопоповъ, 
Арсевё Изюмовъ, 
Домитрй Викольсяй, 
Алексьй Львовъ, 
Гавршль Чернозерский, 
Васвли. ЗвЪздочетовъ 


П ЕЛАССА. 


Миахаилъ Смирновъ, 
Пазелъ Царевскай, 
Дозманъ Аполлоновъ, 
Василй Лентузовъ, 
Венедиктъ Кашкаровъ, 
Хрисанеъ. Испнски, 
Ковстантинъ Геометровъ, 
Андрей Благозъщенокщ, 
Гаврил, БЪловзоровъ, 
Андрей Богдановъ. 


-Т КЛАССА. 


Иванъ Троицк, 
Иванъ Златомрежевъ, _ 
Ноколай Барсозъ, 
Василий Смирновъ, 
Иванъ Крыловъ, 
Михааль Сьородумовт, 
Петръ Фабрищевъ, 
Иванъ Огневъ. 


6) На 30 рублевомъ окладз. 
У КЛАССА. 


1-4 
Семевъ Добросмысловъ, 


| Дмитрий Невзоровъ.. 
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ТУ Е ЗАССА. Но_ЕЛАССА. 
а Алекс: Вазерск!, 
Александръ Салтыковъ. Миханль” Навольсяй, 
Алексанаръ, Тарховъ, 
Павезъ Сифгарееъ, Т БЛАССА. 


Павель Богслюбовъ. 
р! | Андрей Ручимекиг, 
Васил, Голубевъ, 
5 ВАССА, Михаиль Кзюяаревъ, 
Яковъ Беневольсяй, 
| Степанъ Юяяняш, 
Васил Толузаковъ, Павелъ успенсмй, 
Иванъ_ Гомеровъ. Азлексавдръ  Игноратовъ, 


ут 3) На 25 ‘рублевомъ окладв: 


\1 БЛАССА. ^^ 
Димитрий Студенсвй, ТУ ЕЛАССА. 
Павелъ Скафтывскй, 
Владамръ Гомеровъ, 
Оедоръ Лентовекй. . Оедоръ Беринговъ. 
У БВЛАССА. П КЛАССА. 


Алексавдръ Чернозерекй. | Павелъ Алекторовъ. 
г, На 20 рублевомъ окладф. 


У! КЛАССА. У КЛАССА. 


Пзья Богояваенсый, Василий .Остроумовъ, 
Явовь Содовьезь. =. | Аоанасй Богоявлевсвй. 
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ТУ ЕЛАСОСА. 
Петръ Смирнов». 

ПТ КЛАССА. 
Николай Алеерьевъ, 
Николай Стиксовъ. 

П ЕЛАССА. 
Грегор Целебровскй, 
Виколай Рамзайцевъ, 
АлександрЪ Кипарисовъ. 

Т КЛАССА. 
Оедоръ Покровский, 
Егоръ ББлозерекй, 


д) На 15 рублевомъ овладз®: 


УГ КЛАССА. 
Эедоръ Исинекй, 
Николай Коронатовъ. 

У БЛАССА. 
Евгены Алявданъ, 


ГУ ЕЛАССА. 
Димитрий Померанцевъ, 
Родопъ Гекторовъ, 
Андрей Алмазовъ, 
АлександрЪ’ Цокровсьй, 
Миханаъ Орловъ. 


Ш КЛАССА. 


Михаилъ Петропавловсей, 
Алексавдръ Богородице, 
Димитрий Кипарисовъ, 
Иванъ Никольский, 
Копстаятицъ  Тихомтровъ. 
П КЛАССА. 
Алексавдръ Дроздовъ, 
Г КЛАССА. 
Оеофавъ Бобровъ, 
Иванъ Успенский, 





оао ©ех. частио Шенз. Юшарх. Е хомосхей 
Секретарь С. Плытюгопский. 





ПЕИЗЕНСКЯ 
`МАРИИЛЬНЫЙ ЫДОМОСТИ, 





—_ 


№ 19. ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ, тет т 





Сватаго отца нашего Ййеаниа Златоуста- 
ко © томъ, что ше долкно молиться о 
теб вВокоиы (Толк. на 2. Кор: о в: 


`` Набиодай, чтобы не говорить. въ модитвь — че- 
о, что можеть прогифвить твоего Тослода:. не. при: 
ступай къ Нему съ молитвою о. погибели . враховъ, 
Ибо, ‚ если имфть. враговъ ость ‚уже. преступлешще,, то 
представь, ЕаБое преступлене, молиться :9 погибет 
ли. враговъ? Ты должень просить прощеня, И Въ 
томъ, что ‚имфешь Зрокы а ты хочешь еще обви-, 
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нать нхъ? И какъ ты можешь получить прощенте, 
когда обвиняешь-другихъ, и притомъ въ такое вре- 
мя, вотда веамъ имфешь нужду въ великой милости? 
Ибо конечо ты приходишь сюда и еъ тфиъ намз- 
венемъ, чтобы молиться о прощеми своихъ грз- 
ховъ. Итавъ не припонимай чужихъь грЪховъ, 
чтобы не припомнили твоихъ. Ижели ты, молясь Богу, 
товоришь: порази врага; то симъ заграждаенть себ 
уста, и свазываешь себ языкъ.—Во первыхъ пото- 
му, что въ самомъ началф молитвы тотчаеь приво- 
дишь въ гифвъ Суд!ю; во вторыхъ потому, что про- 
сишь в0вефмъ не того, о чемъ повидимому молишь- 
ся. Ибо если ты молишься объ отпущени грфховъ, 
то почему же просишь о наказан? СовеЗмъ напро- 
тивъ надлежало бы побтупать тебф, — молиться и 
за самыхъ вратовъ, чтобы съ дерзновенемъ молить- 
ся и за себя. А ты теперь, требуя казни грёшни- 
тов, осужденемъ ихъ присвояешь себ мото ‘су? 
ди: что содзлываетъ тебя недостойнымъ никакого 
помилованя. Когда же будешь молиться›за враговъ, 
то, хотя бысты ничего не говориль въ молитвв 10 
своихъго$хахъ, ты ‘все исполнил. Нрипомниу 
сколько жертвъ перечислено въ закон®? — Жертва 
хвалы, жёртва исповфдан1я, жертва’ спасешя, ‘керт- 
ва очищеня” и ‚друйя безчиеленныя; “а ни одной 
нь. против враговъ, но каждая за’ свои. трёхи, 
Или за акая хобродётели, Разв® не`ЕЪ друтомубли 
Богу ты приступаешь съ молитвою? Но’ ты ириету* 
паешь къ тому же Богу, к который сказалъ:  молите- 
ся'за творлщихь вамо павасть (Мало. У, 44). Какь 
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же. ты вошешь противъ них?’ Какъ ‘дерзаешь 
просить‘ Бога,” чтобы Онъо нарушиль г собствен- 
ный свой законъ? Эта личина не прилична ‘моля- 
щемуея рабу. Веяюй долженъ  молитьея ‘не о поги- 
бели: другато; нооо евоемъ снасеми Для чего’ ‚же 
ты принимаешь на себя видъ моляшщатося раба, "8 
товоришь какъ обвинитель? — Притомъ; когда 0 ее- 
0$ молимся, то и чешемея, и’ з$ваемъ, ‘и. развле- 
каемся ‘безчисленными помыслами; а © погибели 
враговъ молимея”с0' ве фмъ вниманемъ. оЛодлинно, 
поеливу длаволъ знаетъ, что иы въ это время» под- 
нимаемъ мечь на ‘себя самихъ, потому онъ нисколь- 
ко’ насъ п не фразвлекаетъ и не’ останавливаетъ, 
чтобы такимъ образомъ больше повредить‘ намъ, 
По ‘меня обидфли и огорчили, скажешь ты? — Такъ 
молись 0 погибели давола, который несравненно 
болзе вефхъ обижаетъ насъ. 0 семъ и предписано 
теб“ молиться’ такъ: избави нас5оть чукаваго (Мате. 
УТ, 13 Нб0)онъ одинъ иепримиримый напгь враг; 
а человфкъ, чтобы онъ ни дфлалъ, всегда‘ другь и 
братъ нашъ. Мосему на’ дТавола всф мы должны об. 
ращать гифръ езой, о его ‘потибели должны про- 
суть Бога, и говорить: сокруши сатану подъ’ ноги 
наши: Ибо онъ же и людей дфлаетъ врагами намъ. 
Воли. же ты будешь молиться о потибели враговъ; то 
будешь молиться о томъ, чего хочетъ твой непринир- 
ный вратъ; ‘между тфагь какъ молитва за враговъ,‘ееть 
молитва ‘иротивъ ‘него самаго. Итакъ ‘дтя» чего ты, 
оставя въ’ ноков истиннаго твоего врага, терзаенгь 
собетвенные члены, ‘и такимъ образомь: дВлаешьея 


ют е; зв рей? Ты ‘екажешь: онътобид®ль‘менл, или 
отнялъ им не; Но и въ еемъ случа. о комъ боле 
должно ‘плакать, о ‘томеь ли, кто потериёльо обиду, 
или" о ‘томъ, кто’ обид$лъ? 0бъ обидёвшемъ. Ибо за 
то, что покорыстовалея чужимъ ичфн!емъ, 'онъ ли- 
анилея благоволентя‘ Божя, ‘и потерялъ несравненно 
болфе, нежели еколько пр1обрЪлъ, -= тавъ ‘что: ‘онъ 
есть обиженный. Нотому ‘не ‘противъ’ него, ‘но за 
него должно молиться, чтобы Фогъ явилъ ему ми- 
лость евою. Смотри, сколько несчастй  потерпфли 
три отрока, ‘не едЪлавъ никакого зла: лишены: бы: 
ли отечества и свободы, отведены въ илфньу и ‘ета- 
ли’ рабами въ странф чужой и варварской, наконецъ 
безъ. вины ‘и ‘напрасно приговорены были, на 
смерть —за сновидз не, котораго: волхвы › не. могли 
припомнить и! объяснить Навуходоноеору’ (Дан. гл. 
и П). Чтоже предприняли: сти три ‘отрока вмЪет% 
©ъ5 Дашиломъ? 0 чемъ молились Богу, что: товори- 
ли? Сокруши Навуходоносора? Сорвиосъ него ‘дади- 
уу?‘ низвертни его ‘съ престола? — Нфтъ, ничего та: 
кого они сне говорили: но’ шебрэть прошаху: путбоя 
(Дан. П; 18). Также поступили они и’ тогда; когда 
ввержены ‘были въ пещь’ огненную. ‚Не такъ посту: 
иаете вы? — но терия! несравненно менфе,’. нежели 
1$ три отрока, и притомъ часто’ по‘заслугамъ, вы 
но! престаете въ молитв веячески ‘проклинать вра- 
говъ, ‘Одинъ’ говоритъ: низвергни, Господи; врага 
мовто’также, какъ ввергъ въ море колесницы ‹ Фа: 
фаоновы. Другой говорить: ‘порази‹ плоть врага; 
иной еше говорить: воздай ‘емузна»’ ‘дфтахь его, 
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Вы теперь, ‘оевободясь ‘отъ ‘страсти; осмфиваете` свой 
слова. 9н и достойны ‘смЪха; ибо свойственны 
`пъянызиь‘старухамъ и’ малодушнымь  женщинамеъ. 
Тосифъ, ‘проданный: братьями, ‘елфлавшиеь ° рабомъ 
исвверженный ‘въ темницу, не’ говорилъ’" противъ 
оскорбивиихь ‘его ничего’ оскорбительнаго. “Что’ же 
он говорилъ? = Краденемь ‘унраденз’ бъсь ‘изу’ зеили 
"Еврейский (Быт ХЬ,`15). Не упомянулъ даже; чрезъ 
вого’ украден о быль, '@нъостыдилея ‘за ‘злыхъ 
братьевъ своихъ болфе, нежели ‘они сами, ‘ которые 
едЪлали. ©1е; Точно. также и мы о дЪлающихъ. намъ 
обиды должны‘жальть болЪе; ‘нежели они вами; ибо 
весь вредъ переходить на нихъ. Посему, какъ 
‘вбиваюшуе гвозди и т$мъ гордяптеся, достойны со- 
жалфн!я и слезъ за свое безум1е: точно также и 
обижаюн1е тЪхтъ, которые не сдфлали имъ ни- 
какого зла, болфе достойны сострадан1я и слезъ, 
нежели...прохлят!й, вакъ погубляющие свои. души. 
Да и яЪтъ презрфннфе души, которая въ молитв» 
проклинаетъ другихъ, и сквернфе языка, который 
приноептъ Богу тая жертвы. Ты человфкъ: — не 
и’ливай же изъ ‘устъ твоихъ яда аспидовъ.  Чело- 
ВЪЕЪ ты, — не будь же. зв5ремь. Уета даны тебф не 
для того, чтобы уязвлять, но чтобы изифлять язвы 
другихъ. Вепомни, говоритъ Богъ, что я внушалъь 
теб оставлять и прощать согрфшеня, А ты  умо. 
ляешь Меня. чтобъ я быль тебф сообщникомъ въ 
нарушении Монхъ же повелфшй; и сифдасшь брата, 
обагряешь кровю языьъ свой, подобно бфшенымъ, 
которые своими зубами терзаютъ свои же члены, 
Думалъ ли ты о томъ, кавъ радуется и смфется 
длаволъ, когда еслышитъ такя молитвы? Помыш- 
лялъ ли, напротивъ, какъ гифваетея, какъ отвра- 
щаетоя и какъ не навидитъ Богь, когда ты про- 
сишь сего? Что можеть быть преступн%е того, что 
ты дфлаешь? №60 если и тому, Ето имфетъ, только 
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враговъ, не должно’ приступать къ таинетвамъ; 10 
какь оне. возбранить. приближаться даже въ пред, 
двер1ю’ храма тому; / кто’ не только. имфеть. ‘вра- 
говъ, но еще и молится о погибели ‘ихъ? „Итакъ 
сообразивъ все сказанное, и припомнивъ, что винов- 
никъ жертвы, нами приносимой; принееъ Себя. въ 
жертву за враговъ, постараемся и не имфть- вра- 
говъ. Вели же’имфемъ, то да молимся за нихъ, Да- 
бы исмы; получивъ прощен1е тр®ховъ’ наших, ©ъ 
дерзновещемъ могли ' предетать ›на’”вудъ Гоепода 
1исуса’ Хриета; Которому слава, держава, ` честь, 
нынфи и веегда, и во вуки ВЕОВЪ Аминь. 


ре 


ОЧЕРКИ 


изъ внутренней истор ветхозавЪтной 
церкви. 
`(Иродолжете . (*)/_ 
и. 0 ПЕРВЕНЦАХЪ НАЧАТКАХЪ,. И а 
1., ПЕРВЕНЦЫ. 

Нерворожденные изъ людей и животныхь  при- 
наллежали Богу. Такимъ обруазомъ первенцевъ додж- 
но было представлять Ему и выкупать за цфну, на- 
значенную жрецомъ, которая впрочемъ никогда не 
превышала пяти сиклей (**). ЦЪна выкупа назнача- 
лась по истечени перваго мфеяца дитати (числ, 
ХШ, 16), но получали ее обыкновенно въ день очи: 
щеня матери, т. е. посл 40 дней (Лук. П, 22). 


(оби: №219. 
(*) Сикль — равняется нашимь 86’ к. сер. 
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Перворожденныхъ коровъ, козъ и овецъ должно 
было приносить въ жертву начиная отъЪ восьми 
дней ихъ жизни и до конца года. Части, опред%- 
ленныя.закономъ, сожигались, а остальное принах- 
лежало жрецамъ. Еели животное имфло какой ни- 
буль недостатокъ, препатетвований принесено его 
въ жертву, то оно отдавалось жрецамъ (Втор. ХУ, 
21, 22). Перворожденные изъ другихъ животныхъ, 
напримфръ, ослята (Исх. ХТТ, 13), долженствовали 
быть или убиваемы, или замфняемы ягненкомъ, 
или выкупаемы за ц%ну, назначенную жрепомъ. 
За неимфн!емъ выкупа ихъ продавали, и ифну за 
нихъ отдавали жрецу. Чрезъ это Евреи доказывали 
Богу свою признательность за милость, которую 
оказалъ Онъ имъ въ Египт$, пощадивши ихъ пер- 
венцевъ. Выкупъ первенцевъ имёлъ также ифлио — 
‘освободить ихъ отъ личной службы святилищу. Мы 
встрфчаемъ еще во второзавон1и, что когда коровы, 
козы и овцы приносились въ первый разъ по 
нфокольку особей, то вторую 060бъ также долж- 
го. было принести въ храмъ и, послф совер- 
шеня налъ нею  обрядовъ жертвы  благодар- 
ственной, она съЪдаема была во время пира, сл$- 
довавшаго за жертвою благодаретвенною. Еели -же 
она имфла недостатки, то ее убивали у себя домаи 


съфдали. 
2., 0 НАЧАТКАХЪ И ДЕСЯТИНАХЪ. 


а., Въ день Пасхи приносили въ храмъ первый 
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енопъ овса, а въ день пятьдесятницы первый но- 
вый хлфбъ. Это приношене дфлалось отъ имени 
ифлато народа. Но вромЪ того каждый долженъ быль 
еще отъ своего собственнаго имени приносить на- 
чатки своего винограда, садовыхъ плодовъ, хлЪба, 
меда и стриженя свояхъ етадъ, „чтобы показать, 
что страна, въ которой онъ живеть, принадлежить 
одному Богу. Эти приношешя принадлежали жуе- 
цамъ. Вторые начатки должны были. приноситься 
въ жертву благодарственную и еъбдатьея на пирз. 
Каждый долженъ быль приносить въ храмъ кор- 
зинку, поставлять ее предъ алтаремъ, и тромвимъ 
толосожъ благодарить Бога за то, что Онъ далъ Ев- 
реямъ столь плодоносную страну, не смотря на ихъ 
недостоинство. (Втор. ХХУГ, 1 -П). 

б, Лесятины восходять до самой глубокой древно- 
сти п были въ употребленти почти у вез хъ древнихъ 
натодовъ. 0 десятин® упоминается въ истори Ав- 
раама и его потомковъ; Моусей также товоритъ 0 
ней, какъ о предмет, очень извфетномъ въ его 
время, и онъ ограничивается только узаконешемъ, 
чтобы приносили десятины въ Скинйо, чтобы он обра- 
шались въ жертву благодарности и чтобы дополия- 
ли ихъ, въ продолжеши трехъ лёть пирами, уст- 
рояемыми для своихъ рабовъ, вдовицъ, сироть 
бЪлныхъ и левитовъ. Эти вторыя десятины должны 
быть выполняемы только послф первыхъ Тов. 1, 7), 
которыя принадлежали Богу, какъ Царю, и служи- 
ли источникомъ содержан1я для левитовъ и жре- 
повъ. Только десятины плодовъ зе’иныхъ и  деревъ 


— 598 — 


могли быть выкупаемы. Легко было узнать десятую 
часть плодовъ и хлбовъ; но такъ какъ въ стадахъ 
можно было ошгибитьея, то левитъ, который дол- 
женъ былъ принимать десятину, сечиталъь молодень- 
кихЪ животныхъ, когда он выходили изъ стойла 
и отмфчалъ десятое овобымъ знакомъ поередетвомъ 
какой нибудь краски. Еели опъ замфчалъь посл% 
этого. что, наприм$ръ, отличенный ягненокъ былъ 
подм%ненъ другимъ меньшимъ, то онъ имфлъ право 
взять обоихъ. Жрецы въ свою очередь возлатали 
десятину на веф десятины левитевя (Лев. ХХУП, 
32, 33. Чиел. ХУШ, 26 -—-29). 


Ш. 0 КЛЯТВЗ И ОБЗТАХЪ. 
1. 0 клатвз. 

Когда древые Евреи дфлали добровольную клат- 
ву, чтобы придать своимъ словамъ болфе вЪроятно- 
сти, то они довольствовалиеь поднятемъ руки, 
или чаще прибавляли формулу, которая еели и не 
заключала въ веб положительнаго завлятя, легко 
могла быть принимаема за таковое. Они часто го- 
ворили; так» Боб поступи со мной, накажи меня 
Боь и нроч., или чаще — бючлый  свидтель мшь, 
ИЛИ—иллнусь жизию Вьъчнаю. Когда же клятвабыла 
вынуждаема, то формулу клятвы произносилъ 
судья, или другое присутетвующее лицо, такъ что 
они должны были только повторять: это правда, 
или: да.‘ Впрочемъ нужно замфтить, что формула: 
‚да, да, аминь, аминь,‘ не всегда выражала клят- 
ву. Тавъ какъ клятва относилаеь къ имени Божю, 
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то легко понять, почему ‘ влатвопреступлене, или 
осквернеше имени Божя строго было запрещено: 
Въ Египт$, еще во время Тосифа (Быт. ХЕ, 15), 
клялись жизнИо ‘царя, что вошло и въ монарх! 
Еврейекую (1 Цар. ХХУ, 26`. Евреи клялиеъ, кро: 
мЪ тото, святыми м$фетами, Хеврономъ, Силомомъ, 
Терувалимомъ и’самими собою, или жизн!ю друга- 
го. Во время Тивуса’ Христа Тудеи’ унотребляли 
елфдующ!я формулы клятвы: калнусь а. чтаремъ, Ге 
русалимомъ, пебомз, земдею, самимь собою, золотомь 
храма и проч. И такъ какъ эти клятвы ‘не заклю- 
чали въ себф имени Бож1я, то они думали, что 
можно безнаказанно нарушать ихъ. Тамя  двуемы- 
сленныя формулы осудилъ Шисуеъ Хрнетосъ (Ме. 
ХХХУ, 36. Въ первыя времена Евреи были очень 
взрны своему клятвенному обфщан1ю, но позже онн 
подавали своимъ пророкамъ случай обличать ихъ въ 
клятвопрееступленяхт. Посл плЪфна клатва была 
еще для нихъ священно0ою и была еше порукою 
ихъ вБрности; но повреждене нравовъ енова во- 
влекло ихъ въ клятвопреступлен1е, что и доетави- 
л0 имь репутацио людей безчестных», которая и’ 
слздовала за ними вездз. 


2. 0ОБЪ ОБЪТАХЪ. 


Мы смотримъ на обЪты, какъ на добровольную 
р®итимость” воздерживаться отъ какой ‘нибудь не- 
‘запрещенной намъ вещи, или дзлать что’ нибудь 
не узаконенное положительно. — 0бЪтъ Такова есть 
первый, о’которомь  товоритея въ Фибми (Быт. 
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ХХУПГ, 20—22). Моусей освятилъ обфты, и едфлалъ 
ихъ обязательными, но. вмфеть съ тфмъ онъ поло- 
Жиль имъ извфетные предфлы. Такъ онъ позволилъь 
освобождаться оть нихъ и далъ отцу семейства 
право уничтожать обязательства такаго рода, едф- 
ланныя его дочерьми или женою (Лев. ХХУП, 
1—25. Чиел. ХХХ, 2 — 17). Зажонъ признавалъ 
только обфты, выраженные публично и утвержден- 
ные клатвою. 

0бЪты были двухъ роловъ: одни — положитель- 
ные, состоявиие въ обфщани Фоту ‚ какой нибудь 
вещи, животнаго, или лица, отъ каковыхъ обЪтовъ 
впрочемъ можно было освобождатьея, еели они не сл$- 
довали за отлученемъ, — а друге — отрицатель- 
ные, состоявиие въ обфщани воздерживаться отъ 
извфетныхъ положенныхъ вещей. Первые называ- 
лись недер, то ееть обфтами въ собственномъ емы- 
елф, а поелфдн1е есар или ` иссар, елово, означаю- 
щее — узы, запрещене. Самый торжественный изъ 
отрицательныхъ обЪфтовъ есть назорейство. 

00Ътами положительными называется посвящен!е 
Богу нетолько предметовъ веякаго рода, напр., де- 
негъ, домовъ, полей, животнаго чистаго и нечиста- 
то, но еще своего раба, своего сына, даже самаго 
себя. Животныя, назначенныя для жертвоприноше- 
н1а, необходимо должны были приноситьея; а т%, 
которые отвергались жрецами, были продаваемы по 
сдфланной имъ опфнк$ Люди, посвященные Богу, 
пили возможноетк откупиться: за недостаткомъ 
выкупа, они становились рабами скии или хра- 
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иа Деньги, вырученныя отъ нродажи поля, или 
дома, которые были посвящены Фогу, поступали 
Въ пользу скинш, или храма, исключая того елу- 
чая, когда поля не выкупались до юбилейнаго года 
(Лев. ХХУП, — 24). Отлучене, въ еврейском зерем? 
было 0бфтомъ непреложнымъ. Оно могло быть 
произнесено противъ полей, животныхъ и самых 
людей; но чтобы поразить носл$днихъ этимъ странт- 
нымъ приговоромъ, нужно было, чтобы они были 
слишкомъ виновны, и чтобы настояла необходи- 
мость показать сильный примфръ: ‚,ноэтому, тово- 
рить основательно Янъ, (*) еели Теффай умертвилъь 
свою дочь посл безразсуднаго евоего обфта относи- 
тельно этого существа, онъ нарушилъ законъ Моу- 
сеевъ (Суд. ХТ, 3 — 39).** 

0б$ты отрицательные были об$ты назореевъ. Такъ 
какъ объ этомъ мы сказали уже выше, когда гово- 
рили о священныхъ лицахъ; то 31феь мы отрани- 
чимея замфчан1емъ, что когла обязавниеся этимъ 
родомъ обЪтовъ нарушали ихъ прежде предписан- 
наго времени, то они должны были подвергнуться 
очищенямъ, дЪлать жертвоприноненя и снова на- 
чать свое назорейство (Чиел. УТ, 9 — 12). 

Законъ повелфвалъ точно исполнять данные 06%- 
ты, и все, пожертвованное Богу, становалоль ина 
степень вещей священныхъ, къ которымъ не льзя 
было прикасатьея, не дфлаясь святотатцемъ. 


(°) авт, Агсв. ЫБ. р. 1, С. У, $ 294. 
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Обыкновенныя формулы,  сопутствовавпия 00%- 
тамъ, были: я посвящаю себя на всесожжеше, я 6е- 
ру на себя цфну этого животнаго для всесожженя. 
Были формулы еще короче; такъ, напримфръ, ког- 
да посвящали все свое имфн1е, то просто товорили: 
все, что я имфю, да будетъ корван», то есть, при 
ношен1емт, жертвою (Марк. УП, 11). Фарисеи учи- 
ли, что какъ только вто произносилъ эту формулу, 
все, чфуъ владфль онъ, посвящалоеь чрезъ это са- 
мое Богу, и слфдовательно онъ не могъ уже распо- 
лагать имъ для личной пользы. 

(Г/родолжеше впредь). 


ПОУЧЕНТЕ 


въ день тезоиненитетва Его Яипеора= 
торсваго Величества Государя Тише» 
ратора Александра Ешколаевича. 
Не любим словом, пиже языком, 
по Овломь и` и'типою (!. Тоаниа’ 
Ш, 19). 

Эти елова Божественнаго проповздника и петол- 
кователя любви невольно приходатъ на мысль по 
поводу празднества, къ вакому призываетъ насъ 
нын% св. Перковь, — по поводу тезоименитетва Го- 
СУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, Не любимб словомз, пиже лзы- 
кому, но дьлом5 и истиною, ТОВОритъ возлюбленный 
ученикь Христовъ. И мы любимъ своего Государя, 
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Отца и Благодфтеля отечества; но едва ти эта любовь 
напга не выражаетея боле въ словф, нежели въ 
дфлЪ; мы любимъ Его еловомъ и языкомъ, но. ча- 
сто и весьма часто совефмъ не выражаемъ своей 
любви дЪломъ и иетиною. 

Что мы любимъ своего Государя словомъ и язы- 
комъ, это несомнЪнно. По крайней мВр3 всегда, какъ 
только заходить р$чь о верховной власти и о. на- 
нгихъ отношеняхьъ къ ней, мы спфшимъ высказать 
евою преданность и блатожеланя ей. Мы не ща- 
ДимЪ въ этомъ случаз вамыхъ лестныхъ отзывовъ, 
самыхъ искреннихъ привфтетв1й, особенно когда 
эта власть, — находясь въ рукахъ такого мудраго 
и проевзщеннаго Государя, каковъ нын%  благопо- 
лучно царетвующий Алекслндръ НиколлаЕвичъь, — 
производить такъ много перем$нъ и улушейй въ 
быту нашемъ. НФтъь нужды скрывать: мы дЪйетви- 
жельно любимъ говорить о. своемъ ГосударВ и лю- 
бимъ восхвалять Его. При этомъ веякая радость, 
поефщающая Паря нашего, скоро етановитея общей 
радостью, возбуждаеть въ насъ живое участе и 
угновенно переносится изъ устъ въ усга; всякое го- 
ре, поветрфчавшее Его, такъ же живо интересуетъ 
насъ и со скорб!ю“ передается въ кругу нашемъ, А 
такое теплое участ!е, такое глубокое сочуветв1е къ 
Государю достаточно указываютъ на любовь нашу 
къ Нему. 

Но съ другой стороны, еели мы внимательно 
присмотримея къ нашей лфятельноети, если оста- 
уовимъ взглядь свой на томъ, каковы наши отно- 
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шеня къ распоряжетямъ; исходящимъ отъ Госудат. 
ря; съ прискорбтемъ нужно будеть сознаться, что 
здВеь мы увидимъ мало доказательствъ той ` лтобви 
и преданности, о которыхъ обыкновен1е имфемъ го: 
ворить. — Любя евоего Государя, мы должны бы въ 
своихъ поступвахъ соглавоватьея съ Его желантями, 
съ Его`намфренями; мы должны бы дфлать то, что 
Ему пр1ятно и избфгать того, что Ему не. нравит: 
ся. Между тёмъ этого — 10 въ насъ ‘и не зам» 
чается, 

Тосударю безъ сомиЪн1я было бы очень прятно, 
чтобы жизнь народная текла ровною, тихою струею; 
чтобы мы жили въ’ мир$ ‘и соглаеи другъ еъ дру- 
томъ, какъ дЪти одного общаго ‘отца, какъ члены 
одного великаго сомейства, и каждый по еилф — 
возможности несъ бы свою лепту, свой трудъ. на 
алтарь’ отечества. Пусть сильный руководить сла- 
баго` и изнемогиаго въ буряхъ житейскихъ; пусть” 
мудрый наставляетъ неразумнаго; пусть. славный 
родомъ поддерживаеть худороднаго, а надъ вофиъ 
этимъ пусть царетвуетъ взаимное уважене и лю- 
бовь! Таковы, нужно ‘думать, желаня Государя. Но 
мы вопреки такимъ желан!ямъ грубо разрываемъ 
связующий наеъ союзъ любви. Мы создаемъ. непреодо- 
‘лимыя преграды вожделенному миру. Мы зат ваемъ 
взаимную борьбу ‘изъ за власти, изъ за должности, 
изь за положення въ общеетв$. — борьбу иЪмую, 
незамфтную, ио тфмъ не менфе жестокую и упор. 
ную Въ этой борьбВ тратимъ свои силы, достой- 
ныя лучшихь пфлей, забывая, что тфмъ мы безсла- 
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вимъ только себя, наноеимъ печаль общему отцу 
нашему, а пользы никому ни какой не доставляемъ, 
Не такъ поступали бы мы, если бы дЪйствительно 
любили своего Государя 

Государю безъ сомнфн!я было бы очень праятно, 
чтобы мы взаимными заботами о своемъ благоео- 
стоян!и облегчали Его труды и стараня о насъ, 
МноговЪЕовый опытъ говоритъ, что народное благо- 
состоян1е, народное ботатетво находитея въ прямой 
зависимости отъ народнаго развитя, — ч$мъ про- 
свъщеннЪе народъ, тфмъ онъ богаче и достаточнЪе. 
Въ виду этой непреложной истины правительство 
употребляеть всф ифры, чтобы образовать народъ, 
еюда направлены распоряжентя поелфдняго време- 
ни Чтоже? Какъ отнеслись мы въ этимъ распоря- 
женямъ? Не нужно быть особенно наблюдатель- 
выуЪ, чтобы видфть: какъ медленно движется у 
насъ дфло народнаго образован1я; какъ на глазахъ 
нашихъ зыкрываютея школы по недостатку учите- 
лей, за неимфнемъ средетвъ, или даже за отсут- 
стыемъ охотниковъ учиться. Вее это происходить 
на глазахъ нашихъ; между тЪиъ какъ одно слово 
нЪкоторыхъ изъ насъ, одно только слово могло бы дать 
дфлу благопрлятный исходъ. И этого—то слова не 
хотимъ мы сказать! Такъ ли поступали бы мы, 
еслибы дЪйствительно любили своего Государя! 

Наконецъ обратимъ вниман!е еще на одну болфе 
наглядную сторону дфла. Государю безъ сомнфвя 
было бы очень пр1ятно, чтобы мы, Его подданные, 
въ день Его тезоименитетва соединили свои молит- 
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вы съ Его молитвами, чтобы мы съ своей стороны 
вознеели Господу Богу прошеня о здрави и ена- 
сени царственнаго Имянинника. Для того—то и 
освященъ нынфшн!Й день, для того—то и установ- 
лено праздновать его, чтобы уетранить препятетв1я 
къ молитвамъ нашимъ за Царя. А мы... не мно, 
очень не мног!е изъ насъ осталиеь послушны при- 
зыву н вёрны приглашению Государя и св. Церк- 
ви, большая же часть — 085 уб0 отзиде на село свое, 
065 же па купли свол. Вифето храма, вмфето молит- 
вы иной ушелъ въ поле, иной на торговлю, а иной 
теперь, быть можетъ, проводить время въ праздно- 
сти, или же въ занятяхъ худшихъ самой праздно - 
сти. Скажите: достойно ли такое поведене истин- 
ной любви! Такъ ли мы любимъ своего Государя, 
что не можемъ удфлить для Него и нЪфеколькихъ 
минутъ! 

Бр! христане! Не любимз словом», ниже лзыкому, по 
дьломь и исшиною! По мЪрф силъ и собственнаго 
сознаня мы намфтили вамъ, въ чемъ должна заклю- 
чаться эта истинная, дфятельная, плодотворная лю- 
бовъ. При охот и старан!и еъ вашей стороны ваше 
собственное сердце доскажетъ вамъ. что слфдуетъ сд%- 
лать по любви въ Государю. Пусть только у наеъ 
будетъ охота и старане, а далфе Самъь Веевышй 
не оставитъ насъ Своею помоп!ю для добраго дзла. 
Аминь. 

Произнесепо въ Чембар. собор 390: 
Авгуета текущаго 1872 года. 
Овяш. Николай Прелатовъ. 


Село Тархово 'еибарскаго убзда. 
(Историко-`татистическое описаше ирихода. 
(Ироболжене (“}. 


5 детвенные годы. При первоначаль- 
номъ поселени жители села Тархова постоянно на- 
ходились подъ влянщемъ — страха оть набфговъ 
татар и хищничества разбойниковъ. деобенно оста- 
лись памятны для народа Кубанеке татары. Они, 
товоритъ предане, съ начала поселентя нерфдко 
нападали на жителей этаго села, расхищали ихъ 
имЪн{е, а нЪкоторыхъ даже и убивали. На маякЗ, 
который находится отъ села на юг%, врытъ быль 
столиъ огромной величины, на которомъ въ елучаз 
опасности зажигалась береста, чтобы жители селе- 
Я были осторожнзе, а люди сторожевые спЪши- 
и къ своему дфлу. Тавимъ образомъ бугоръ, извз- 
стный подъ именемъ маяка, служилъ знакомъ 0бе- 
регательнымъ во время нашеств1я Кубани. Такихъ 
маяковъ въ нашей степи, до границы Саратовской 
туб., насчитываютъ три, которыя находятся на ее- 
миверетномъ разетоянши. 

Трозное время, извфетное въ народз подъ име- 
немъ ,,Пугачевщины,‘‘ продолжавшееся бьзъ малаго 
два года, съ 18 Сентября 1773 года по 9-е Августа 


(См. № 18. 
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17715 года, осталось въ памяти жителей и села Тар- 
хова. Былъ, товорятъ старожилы, и въ нашемъ с6е- 
лф одинъ изъ приверженцевъ пугача, можеть быть 
бывнИй полковникъ пугачевскй Иванъ Ивановъ, 
крестьянинъ села Каменки, который по близости могъ 
лучше другаго знать эту местность \*), съ шайкою за- 
бубенныхъ головъ. и надфлаль здЪеь много шуму. 
М®етопребывантекъ этой шайки, быль нынфшай 
тородъ Чембаръ. Въ одно время эти изверти подъ- 
Ъзжали къ дому священника, которымъ въ это смут- 
ное время былъ о. 9еодоръ. Слыша 0 звЪрекихъ 
поступкахъ этихъ лицъ, ‘страшныхъ въ 0вобенно- 
ети для тосподъ, духовенства, богатыхъ и вообще 
вефхъ свободныхъ людей, 0. @9содоръ удалился въ 
лЬеа, чАмъ и спась свою жизнь. Жена же священ- 
ника, вышедши къ нимъ, на вопроеъ—тд$ ея попъ, 
отъ испуга, притомъ незная какъ воздать имъ 
честь, сняла свой волосникъ и, въ открытою гла- 
вою стоя предъ ними, дрожащимъ голосомъ отв®ча- 
ла: ‚не знаю мои батюшки, куда — то ушелъ, а со 
мною что хотите, то и дфлайте.‘ Снят1емь голов- 
наго покрывала матушка привела ихъ въ емфхъ и 
заставила удалиться. Отсюда злодфи направили 
путь свой въ дому крестьянина Богачева, носив- 
шаго такую фамилию отъ богатства, которымь озна- 
ченный крестьянинъ славился изъ всего села. Взо- 





[“) Смотри Руе. Вёетникъ за 1869 г. мвеяць Май етр. 
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бравшиеь въ домъ къ Богачеву, они требовали отъ 
него денегъ, но богачевъ не подазалея. Разбойни- 
ки взалиеь за нагайки, и когда Богачевь и поел 
этого былъ не преклоненъ, повфеили чрезефдель- 
никъ на шею и повели его еъ тёиъ, чтобы новф- 
сить на двор$ на связи. Долго они водили его 
съ тфиъ, чтобы певфеить его, если не скажетъ 
тдф деньги. Ботачевъь видя, что не избфгнуть ему 
смерти, указаль грабителямь мфето, глф хранились 
деньги, чфмъ удовлетворилъ злодфевъ и спасъ евою 
жизнь. И господа не остались въ нокоз отъ этой 
шайки пугача;, одни изъ нихъ спасалиеь бЪтетвомъ, 
друге епасались подъ плотинами мельницы, & 
трет1е сберегаемы_былия крестьянами въ чанахъ, 
Барыня Анисимова, ебереталаеь въ это время подъ 
плотиною мельницы; господа МЛютовы еберега- 
лиеъ въ большомъ чану, а дЪти ихъ, надЪвъ кре- 
стьянсыя одежлы находилиеь въ числв крестьянъ 
и работали вмЪет$ съ ними. Послф пытки Богаче- 
ва, шайка изверговъ, вкакъ передаютъ тоже старо- 
жилы, объявивъ крестьянъ свободными отъ влаети 
помфщиковъ и оть везхъ налоговъ, начала допра- 
шивать о тосподахъ, и узнавъ, что господами вез 
довольны, отправилаеь въ свой станъ. Одинъ изъ 
крестьянъ, бывшихъ на этомъ допроез, пришелъ въ 
домъ и объявилъ евоимъ семейнымъ о происходив- 
шемъ съ добавленмемъ, что и мы вев господъ сво: 
ихъ одобрили. Жена разкащика, выслушавъ раска- 
занное, съ сердцемъ закричала на мужа: ‚„,дурачи- 
на ты, простофиля! ты и позабыль, какъ онъ, на- 
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задъ тому недфля, поролъ тебя, и ты одобрилъ его. 
Иди завтра же и скажи, что баринъ нап негодяй, 
обходится съ нами жестоко, иначе онъ тебя еше 
высфкетъ. Теперь—то и учить ихъ, когда пришло 
такое время.“‘ Мужъ, но наущеню жены, на другой 
же день отправился въ етанъ злодфевь и передалъ 
имъ 6в0е неудовольстве на барина (*). Баринъ не 
зналъ объ ожидавшемъ его несчасти, а между про- 
чимъ сердце предвфихало ему невзголу. Весь день 
онъ протосковалъь, а предъ вечеромъ приказалъ 
своему кучеру Левонт!о, разскащику этого собыч1я 
и очевидцу, заложить лошадь, чтобы прокатитьсяи 
разезять свото тоску. Пофхали за рфку Чембаръ, по 
лфеу, гдф шелестъь каждаго листика, полетъ птич- 
ки, трескъ и стукотня отъ волесъ приводили бари- 
на въ ужаеъ, почему онъ и говорилъ: не разбойни- 
ки ли это? Не долго они такъ Фхали, — лЪйетви- 
тельно ихъ ветрфтила шайка разбойниковъ, которые 
замфтя барина, имъ нужнаго, взяли его съ наеи- 
мемъ въ себ и повезли въ станъ. Кучеръь Фхалъ 
за ними, желая знать конецъь дла. Прхавъ на 
м$фето, разбойники не стали Долго разговаривать, 
а сей часъ повели свою жертву къ висзлиц%. Ле- 
вонтЙ сжалилея надъ бариномъ и началъ упрашн- 
вать злодфевь о помиловани, выставляя добрыя 
качества своего господина. Видя усердную просьбу 


(‘) Имя барина и заявившаго свое неудовольствие усколь- 
знулю изъ памяте разскащиковъ 
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о ввоемъ барин кучера, злодфи начали допраши- 
вать не сынъ ли онъ его, почему хотфли было и 
его повфеить. Но когда баринъ удостовфрилъ, что 
кучеръ не сынъ его и не родетвенникъ даже, то 
его отпустили, а барина, въ его глазахъ, съ верев- 
кою подняли въ верху. ©ъ прискорб1емъь вучеръ 
возвратилея въ своей барын$ с0 слезами ‘на гла- 
захъ передалъ ей все видфнное имъ. Госпожа, опа- 
саясь, чтобы и съ нею не поелфдовало тоже самое, 
отправилась въ л5еъ, гдз и проживала ^ до усмире- 
вая бунтовщиковъ; — пишу ей доставляли креетья- 
не. Изъ крестьянъ, болфе вефхь учаветвовавшихъ 
въ возмущени противъ господъ, извфетенъ быль 
дворовый человфкъ, котораго разкащики называють 
Володькой. Когда пугачь былъ пойманъ и казненъ, въ 
тоже время досталоеь и его приверженцамъ. 0Озна» 
ченнаго Владим!ра повзеили, по желанию тгосподъ, 
на Мухиныхъ ветлахъ, гдЪ онъ и висфлъ долгое 
время. Тфло его все истлфло, а скелетъ, связанный 
сухими жилами, говорять, вее лЪто моталея. 0ео- 
бенно удивляла чернь обыкновенная сила притя- 
женя солнечнато, иманно: повфшенный Володька во 
всякое время дня обращенъ былъ лицемъ въ волн: 
цу, отъ чего и сложилиеь о немъ разныя неимо- 
вфрныя бредни, и говорили много. пустато. 

Къ бфдетвеннымъ годамъ, по нашему селу, можно 
причислить еще сл$дующ!е: 

Въ 1841 году Мая 10 дня быль сильный пожаръ 
близъ церкви отъ крестьянина Григортя Р®ткина, — 
сторЪло 13-ть дворовъ и церковь была въ большой 
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опасности. Въ томъ же году, въ Августв  м$феяцфЗ, 
былъ пожарь отъ грозы, еторфло 6 дворовъ. 

1843 года Октября 2-го дня быль пожаръ близъ 
перкви отъ мфщанина Павла Рёткина, сгорфло три 
двора и церковь была въ большей опасности. 

1847 и 1848 году замфчательны бфдетвямя отъ 
холеры. 

1862 года въ великую субботу, посл утрени, 
отъ плохой трубы врестьянииа Терентёя Стгибнева, 
сторЪло девять дворовъ. 

1866 года въ послфднихъ числахъ [юня мфеяца 
сгорфло 8 дворовъ — крестьянъ Г-на Нерусскаго. 
Причиною пожара было елфдующее: Мальчика, 0 
бравшиеь въ большемъ количеетв$, стали играть 
между собою и готовили 0бфлъ. Видя, какъ матери 
ихъ топятъ печки и готовятъ въ нихъ пищу, взду- 
ли тоже едфлать и они. Сложили почку, покрыли 
ее’ канаплей и затопили спичками, которыхъ до- 
бился Сергзй Пиекуновъ. 0тъ такой маленькой печ- 
ки, сторфлъ домъ малютки Пискунева, да кром$ 
того еще семь дворовъ. Въ этотъ пожаръ едва уцф- 
ЛЬЛЪ И МоЙ ДОМЪ, — если и осталея пфлъ, такь за- 
ступленемъ чудотворной иконы Божей Матери. 
ВЪтеръ быль сильный, имфлъ прямое направлене 
на мой домъ, отчего множество искръ съ пожара 
надала на него, которые затушаемы были, стоящи- 
ни на крышв прихожанами. 05 помош!ю сбфжав- 
шатося ‘народа весь домъ былъ очищенъ отъ до- 
машней рухляди, и я тотовъ былъ уже уступить его 
ВЪ жертву пожирающему пламени. Но Царип% не. 
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бееной угодно было заптитить меня отъ предетоя- 
щей опаеноети. Въ это время подъфхали къ моему 
дому монахи изъ Нижеломовекаго монастыря, которые 
держали’ въ своихъ рукахъ иконы—Царицы Небесной: 
и Тоанна Предтечи. Я попросилъ о. Адр1ана, что- 
бы онъ еъ иконами обошелъ кругомъ моего дома. 
Видя мою елезную прозбу, о. Адранъ съ Д1акономъ. 
Модеестомъ понесли иконы, и едва только уеп- 
ли однажды обнести ихъ, какъ вЪтеръ получилъ 
другое направлен!е, подулъ на площадь, вовее не. 
заселенную, отъ чего въ. настоящий пожаръ и мой 
домъ осталея неповрежденнымъ. Г.г. читатеги, мо- 
гутъ это приписать случаю; но въ томъ—то и ви- 
дфнъ перстъ Бой, что этотъ случай, т. е. пере- 
мЪфна направленя в$тра, произошелъ только тогда,. 
когда обнесли иконы кругомъ всего дома. 

1868 года въ ночь на 2е Февраля сгорфлъ домъ. 
дьячка Ивана Покровскаго; пожаръ произошел, 
оть неизвфетной причины. 

Въ прошедшемъ 1871 году Мая 18 дня въ глубо 
кую полночь пострадалъ волоет. староста наше- 
то села Евграфъ Агафоновъ, У него сторзло: отъ 
поджога три одонья овса, и 10 ть возовъ сфна. 


Урожайные м неурожайнмные го. 
дьх. По общеку сознамю жителей здфшнаяго се- 
ла, въ прежн!е годы хлфбъ родился гораздо лучше, 
чёмъ нынф; но никто не припомнить тодовъ, 060- 
бенно плодородрыхъ. Хорошими годами памятная 
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церковная. книга ечитаеть 1844, 1848 и 1855 годы. 
Изъ недавняго времени тоже къ хоропимъ годамъ мож- 
но отнести 1860 и 1868 годы. Но прошедпий 1870 годъ 
вовсе ‘не принадлежить къ хорошимъ годамъ, по 
нашей м\етности, потому что урожай ржи быль 
самый плохой, такъ что у многихъ домохозяевъ не 
было и с$мянъ на посфвъ озимной земли. Въ про- 
чихъ же узздахъ, какъ то въ Н. МЛомовекомъ, Ке- 
ренскомъ, Краснослободекомъ, урожай ржаной быль 
незапамятный, отчего рожъ, а равно и ржаная му- 
ка, и доселЪ гораздо дешевле прежнихъ годовъ. 

Что же. касается. до неурожайныхъь годовъ, то въ 
памяти народной осталея навсегда незабвеннымъ 
1833 годъ. Рожь въ то время, по разсказу старожиловъ, 
доходила до невфроятной дороговизны, — четверть 
оной продавалась 8 р. серебр. и даже. боле. На- 
родъ питалея въ то время гречневою мякиною, 
сертами съ орфховыхъ и березовыхь деревь и ле- 
бедою, и еъ прискорбемъ воспоминаетъ то время, 
Скудость урожая, особенно ярозаго, была въ 1838, 
1840, 1841, 1846, 1848, 1856, 1567 и 1869 годахъ. 
Въ эти годы народъ питалея только одною яро- 
ВИНОЮ. в 

Громоносное время. Въ памяти народ- 
ной громоносными годами зачфчены 1841, —1844— 
1845 и 1855 годы. Въ этихъ годахъ удары грома 
Въ особенности слышны были въ Гюн%, Пол и Ав- 
туств ифсяцахъ, послф продолжительныхъ жаровъ; 
отъ грозы случались пожары нерфдко и убивало 
тромомъ скотъ. 


= 614 — 


1865 года Августа 22 дня въ воскрбевнье еъ о&вера 

нашеднтая черная туча съ сильнымъ в$тромъ покрыла 
наше село. 075 пыли при вт» не видно было и 
ближайнихь зданий; раскаты грома были ‘необыкно- 
венные: а когда они стали -рфдЪФть, то были до 10. 
то сильны, что и небоязливыхъь людей приводили 
въ тренетъ и ужасъ. 

1869 тодъ тоже причиеленъ къ громоносным» го- 
дамъ. Онъ замфчателенъ еще и тфиъ, что въ немъ 
вЪ Маз мфелцф 19-го чиела въ понедъльникъ между 
утренею и обфднею выпалъ необыкновенной величи: 
ны градъ. Въ означенный день мы молеботвовали. 
Но овончани литурги, отправившиев въ поле, ‘мы 
видфли мото каждой градины, которое было на по- 
д0б1е ямочки, проткнутой въ землЪ троетёю чолщи- 
ною въ ероды!й палец. Градъ быль многогранный, 
а нЪкоторыя градины были съ рогатинами; какъ 
онъ быль великъ, можно заключить изъ того, что 
четыре градины взеили фунтъ. Градъ этотъ ‘тель 
десять минутъ, впрочемъ, кромф конопли, которую 
р$ёшгительно онъ уничтожилъ, хлфбамъ онъ не повре- 
дилъ, отъ того, что овсы еще не веходили, а ржи 
и безъ того не было. 


Свящ. Георг Лебедевь. 


ти(Продолжене впредь). 
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„ Замътка.. 


ОБЪ ОкОНЧИВШИХЪ КБУРОЪ УЧЕНТЯ ВЬ ДУХОВНЫХЪ УЧИи- 
ЛИШАХЬ И НЕ ПРИНЯТЫХЪ ВЪ СЕМИНАР!Ю ВОСПИТАН- 
нивахъ. ПЕ 


Въ КЮевскихъ Епархальныхь Въдомостяхъ пишутъ: 9то0 д$- 
лать съ тЬми окончившими курсъ училища, которые не при- 
няты въ семинарию для дальнЪйшаго образования? 

Что въ самомъ дёлв съ ними длать? Неприняте огром- 
наго числа учиниковъ училиша въ семинарию для. дадьнёйша- 
го образовашя (въ ЮМевской семинар первый разъ не приня- 
то около половины, пругой разъ около одной трети, въ Жи- 
томрф тоже около половины, въ Петербург® дв трети), —= 
это явлен!о въ высшей степени не нормальное, — это поваль- 
ная болфзнь нашихъ духовныхь училишь. ГдБ-же средство 
противъ повальной болбзна? У-й класъ Харьковскаго и Вят= 
скаго духовныхъ училищь средство’ временное, о случайное, 
какъ случаен тотъ комплектъ забракованныхь «окончившихъ, 
куреъ», который опредфлялея въ Харьковской и Вятской епар- 
мяхъ. Если эти забракованные въ семинара  поступають въ 
Уй класъ для того, чтобы изучить лъ немъ всеобщую граж- 
данскую исторно, руеекй языкъ, Франпузенй и нБмецкй, и 
за твмъ поступить въ \-й клаесъ гимпазш, если они «еъ 
способностями и желашемъ учиться», какъ заявляеть жЖито- 
мирешй съфздъ; то значить при лучшемъ порядк® въ учили- 
щв, они бы могли быть и въ семинарм и не быть въ У-мъ 
БлассБ училища. Установате-же оэтотъ лучший  порядокъ въ 
училищф, — и во первыхъ хорошо приготовьте свогхъ дфтей 
&Ъ самому поступлешю въ училище, за тёмъ сдЪлайте тавъ, 
Ятобы они были рувоводимы и надзираемы въ училище, и будь- 
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те увбрены, что ваши дфти прямо пойдутъ въ семинарю. 
‘слибъ, при всемъ вашемъ внимаши къ училишу, при всфхъ 
заботахь о немъ и пожертвовашяхъ въ его пользу, нЪкото- 
рыя изъ вашихь дётей оказались Оьйстлительно слабыми 
въ умствевномъ отношении (эту слабость легко можно узнать 
на классическихь языкахъ и ариеметик®, ее хорошо подмф- 
чають и родители и наставники, но ‘обыняовенно не придают 
своему наблюдешю особеннаго значения}, не усиливайтесь тя- 
нуть ихъ дальше. Нусть идуть только’ т5, для которыхъ 
подъ силу училищныя занятя, при пеослабномъ надъ ними 
вашемъ надзор: тогда не будетъ забракованныхъ, тогда везхъ 
примутъ въ семинар. Иревымеше комплекта — не важное 
обстоятельство: можно открыть параллельныя отдфлешя въ ее- 
минари, какъ открываютъ ихъ прумя епархм, какъ считаетъ 
нужным» открыть ихъ тотъ же обще епархальный Г Владим!р- 
сый съфздь, не желая обременлть У-мъ классомъ своихъ во- 
спитанянковъ Училища. У-й высний класеъ при училищ® ока- 
жетгся тавимъ образомъ ненужнымт. 

А для т5хъ слабыхъ по способностямъ, которыхъ иная ро- 
дительская любовь все таки тянетъь въ семинар, не нужны 
ни прогимназя, ни \У-Й влаеъ при училищф; ви математиче- 
ская. наука, ни русская исторля не сдфлаютъ изъ нихь уЧе- 
ныхъ русекихъ дфятелей; имъ вужно доставить заняме 0 ихъ 
природнымъ дарованямъ. 

Замфчено, что дБти не особенно быстрыя въ наукахъ, ча- 
сто отличаются сильною наклонностю къ пскуствамь и раз- 
нымъ ремесламъ. Эту ‘то наклонность и развивайте всеми за- 
висящими отъ васъ средствами, вмфето того чтебы давить 6е 
классическими языками и, въ случа$ какой набудь неудачи 
въ отомъ процессв давлешя, бросать камень осуждешя ва всю 
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систему — училищнаго образовашя. Въ этомъ отношени весьма 
основательно разсуждаютъ въ епархяхь Вятской, Московской, 
Вологодекой и Саратовской, духовенство которыхъ стремится 
къ заведению  ремесленныхь училашь для своихъ дётей Пусть 
ремесленныя школы етоятъ рука объ руку съ классическими 
духовными училищама, и пусть каждое заведеше  аринимаетъ 
въ свои стВны только тфхъ, кого къ нему пошлеть ирирод- 
нап наклонность дфтей. За’ будушноеть дфтей,  поступив- 
шехъ въ ремесленныя школы, нечего опасаться; Росмя нуж- 
дается сколько въ ученыхь людяхъ, классическая подготовлен- 
НыхЪ, столько-же и въ умныхъ, энергичныхь, честных тех- 


никахъ и ремесленыикахь И. М. 
ФБ ЛЕНИЕ: 
05Ъ ИЗДАНИ ГАЗЕТЫ ДРУГЪ НАРОДА (ГОДЪ 
ПТЕСТОЙ). 


(Съ 15 воября 1872 гола издаше газеты «Дру:ъ Народа» 
возобновляется по слБдующей вновь утвержденной программЪ: 
_ 1) Цравительственныя распоряжешя по вефмъ частямъ зако- 
подательства и управлешя; 2) статьв по разнымъ  отраслямъ 
знав!я; 3) разеказы преимущественно »„зъ русской истори и 
изъ рузскаго быта; въ этомъ же от4Бль будуть помфщаемы н 
лучшия произведешя русской классической литературы; 4) со- 
времениое внутрениее и иностранное обозрёые замфчательныхь 
явлеши общественной и гражданской жизни, 5) бибмограея: 
обозрфне вновь вышедшихъ книгъ, преимущественно учебныхъ 
‘и для народнаго чтевя. 

Срокъ выхода газеты два раза въ мЪеяць; 1 и 15 числа 
каждаго мЪеяца. 

Цвна газеты «Другь Народа» за издаше съ 15 ноября 
1872 г. до 1 января 1873. г. — сорокъ коцфекъ, ‘сб пере: 
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вылкою; за’ тодовое издаше съ 1 япваря 1873 г. по 1 ян 
варя 1774 года--два рубля сб пересыякою в0 всъ мтъста 
Имперш. Подписка принимается въ К евф, въ Редакция 
газеты «Другь Народа», ори Ёевекой 1 гимвазш. 


КЕВСКЙ НАРОДНЫЙ КАЛЕНДАРЬ НА 18713 
ГОДЪ (годъ девятый). Съ приложешемъ плана г. ШМева 12 
вфка и карты руескихъ желфзныхь дорогъ. 

СодержаНТЕ: нодробный церковный календарь; календарь 
древнихъ славянскихь именъ, съ ‚статистическимь обозрётемъ 
славянскихъ племенъ и приложетемъ молитвы Господней ‚на 
всфхъ славянсвихъ нарЪчяхь; разеказы изъ древней русской 
истори; черты изъ жизни Цетра Великаго; хронологичесмя 
таблицы Государей русскихъ, митрополитовь Юевекихъ, мало- 
россйекихъ тетмановр и “Ч евскахъ тенераль-губернаторовъ; 
статистаческя свфдБшя о `Росаш и объ иностранныхь госу- 
дарствахъ; замфчательныя явлешя природы; свфдышя изъ Еете- 
ственной истори въ примфнени къ сельскому хозяйству; указа- 
тель Фабрикъ и зазодовь въ Росйи; описане разныхъ хозяй- 
ствепныхь орудй п хозяйственныя `замфтки; свёдвыя  м”децин- 
екя, аптечный календарь и списокъ важнъйшихь  лекарствен- 
ныхъ растешй, необходимыхъ для составлешя домашвихъь ап- 
текъ; списокъ В!евскихъ докторовъ съ указашемъь ихъ адре_ 
вовъ; справочныя свфдъня: по части учебной, п: чтовой, су- 
дебной, кредитной, торговой и проч; указатель желфзныхъ до- 
рогъ и народвыхъ сообщенй, указэтель ярмарокъ;  предеказа- 
я погоды на 1873 годъ; неврологь. Календарь печатается 
на лучшей бФлой бумаг въ объем не менфе десяти печат- 
выхъ. лисловъ убориетаго шрифта, `Соравочвыя статьи обрабо- 
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таны по вовфйшимь свтдфаямь, которыя' сбираютея до самаго 
выхода Календаря въ ОктябрБ м®еяцв. 

Цьна Календаря 90 коп. на веленевой бумань +40 
коп. в%с08. за фунт. Иокупающие не менше ста’ эк» 
зеипляровь ‘пользуются уступкою 20 процентов, ‘не 
менье тыслии экземпллровь в5 одинз разь — уступкою 
35’ процентов. | 

За обълвлешя, помтъщаемыя в5 Календарь, в5 количе» 
ствь 50 тыслчь экземпляр., платится за странииу— 
20 руб., полстраницы—{0 р., четверть страницы 5 
ру0., за строчку вв 90 буквь—50 к. и за букву по 
одной коп. | 


ВЫШЛА АВГУСТОВСКАЯ КНИЖКА ТРУДОВЪ киевской 
ДУХОВНОЙ. АКАДЕМИИ. 

Содержашя: 1. Книга Пророка 1езекиля. Гл ХХГ\, ХХУ, 
(Переводъ с5 еврейскаю.) И. Протоколы зисфдашй  Совфта. 
КТевсквой духовной Академия, Ш. Нроасхождене книги |ова А. 
Филарета. 1\. О вмявш западно-европейской литературы на 
превнерусскую. И Петрова \. Выходы визанийскихь импе- 
раторовъ въ церковь св. Софи въ праздники Рождества Хри- 
стова и Богоявлешя, Г. Каневсказо.. Объявлеще. 


СодеРжАНТЕ Августовекой книжки чтен!й въ 06. 
ществ любителей Духовнаго Проевфщен1я 
Отдвлъ |. 1.— Второе соборное послаше Св. Апостола 1оан- 
на Богослова. Съ подробными объяснательными примфчанями. 
А. Ислотебнова. П. - Замфчамя на текстъ пеалтири по пе 
реводу ХХ и славянскому. Свящ. М. Бозюлюбскаго. Ш.— 
(в. Пророкъ, Предтеча и Креститель Господень |одниъ. Свящ. 
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Си. Вишнякова ШУ. — Исторйя небесь и ‘земли  (Опытъ 
истолкованя 9, 4-25, кн, Бытия). Я. Е. У.— 9 внутрен- 
немъ расположеши храма, поставленнаго въ 1025 - 43. году 
Алекмемъ, патриархомъ Константинопосвимь, по рукописи сла- 
вянской ХИ вка № 330. Сунол. библютеви. Архимандрита 
Амфилохал. Ави 
Отдьль П. У1.- Церковная хроника. УИ. —Бяблюгравя. 
УШ. — Библюграхичесвй ластокъ Свящ, А. Никольскио. 


ыы | | 
ОГЛАВЛЕНЕ НЕОФФИЩАЛЬНОЙ. ЧАСТИ: 


4.. Пенза 1 Октрбя 1871 года. С—въ. 2. Очерки изъ внутренней истор! ветхоза- 
вутной церкви. 3. Поучене въ день тезопменитства Его Императорскаго Величества, 
Государя Имиератора Александра Никозаевича. Свящ. Н. Презатова. 4.. Село Тархово 
Ченбарскаго уфзда Свящ. Г. Лебедева. 5., Замфтка. 5. Объяваеня, 


РЕДАКТОРЪ: Инспектеръ Семинарм Протоиерей 
Лаков Бурлуцки. 


‚Дозводено цеизурою. ’Тепза 157 2 юда Сентлбрл 16 днл. 


ЦЕНЗОРЪ: Кло. ПрототерЕЙ 0. ПаАнТЕЛВЕВСЕТЙ. 


Ив. въ Тшюгр Пенз. Губерн. Унр.лар Госуств.. Имушествами. 
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